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Abstract

The wolf (Canis lupus lupus) has been a member of the Danish fauna since the last ice age
until about 200 years ago when it was exterminated due to human prosecution.

The present report analyses the possibilities for recolonization of wolves into Denmark by
dispersion from our neighbouring countries, based on a literature survey, participation in
recent international conferences, and discussions with researchers in the field. A

GIS- (Geographic Information System) analysis of the requirements for habitats that might
sustain a wolf population in Denmark has been performed.

It is concluded that sufficiently large areas exist in Jutland that could support a wolf
population, although the suitable areas are somewhat fragmented. The maximum
imaginable wolf population is about 130 individuals based on earlier densities. (The real
number would certainly be much lower). Based on hunting statistics it is concluded that
there is a large enough population of roe deer (Capreolus caprelus) to feed wolves with
some effect on the hunting potential for hunters (maximum about a 16 percent decrease).
Experiences from other countries where wolves have been reintroduced or are recolonizing
show that the most important factor for success is the acceptance by the local human
population. There are three key factors:

* Hunting interests
= Loss of livestock and pet animals
* General fear

As mentioned there is some impact on the hunting potential. The loss of livestock is judged
to be a maximum of 700 sheep per year representing a value of about 1 million DKr.
Paying the farmers could compensate such a loss. Furthermore, “problem wolves” could be
taken out, legally. The general fear of wolves is deeply rooted in humans. However, the
experience shows that education can change the situation, and there seems to be a general
change in the public towards a more positive attitude towards wolves.

The analyses show that there are two potential routes for the wolves to disperse into
Denmark. Wolves from Southern Sweden may pass the frozen @resund during an
ice-winter. However, the chances of success are small because ice-winters are rare, and the
wolves would arrive at Sealand, which is a less suitable habitat due to the high density of
humans.

The other potential route is through Germany to Jutland. GIS (Geographic Information
System) has been used as a supplementary tool to identify and map potential suitable areas
in Germany and barriers for dispersion of wolves towards Denmark. There seems to be
potential suitable areas for wolves in Germany. This may delay the dispersion of wolves to
Denmark until a stable German population has been established. However, in a longer
perspective this would increase the chances of recolonization of Denmark by wolves.

The chances for success of long-distance dispersion of single animals from Poland to
Denmark are small because of the highly developed infrastructure. Furthermore the
limiting barrier at the present time is the negative attitude towards wolves in Germany,
where wolves are shot illegally. A change in attitude towards wolves in Germany would
increase the possibility for recolonization of Denmark by wolves.
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Introduktion, Formal og Metode

Der er i de seneste ar foreget en omfattende debat om, hvorvidt man ensker en udvi-
delse af den danske pattedyrfauna med oprindeligt hjemmeheorende arter (Skov- og Na-
turstyrelsen 1996). Sidelabende med diskussionerne om reintroduktion af baver og
vildsvin har der veret fokus pa rovdyr som ulv og los. Debatten har 1 hej grad géet pa,
om der er plads til sidanne arter i Danmark, men ogsa hvorledes man skal handtere en
evt. naturlig genindvandring af arterne til landet. Hvad vil der f.eks. ske, hvis en art som
ulven genindvandrer ? Forskellige akterer indenfor natur- og miljedebatten, blandt an-
det Vildtforvaltningsradet, papeger vigtigheden af, at der formuleres en klar forvalt-
ningspolitik, der er pa forkant af udviklingen, séledes at der ikke er tvivl om den natio-
nale holdning, nar et nyt dyr ind- eller genindvandrer (Vildtforvaltningsradet 1998).

Indtil 1813 var ulven (Canis lupus lupus) en del af den danske fauna. Arten blev imid-
lertid allerede udryddet pa gerne i Middelalderens slutning i 14-1500 tallet. I Jylland var
der endnu i 1600-tallet temmelig mange ulve, men de forgreb sig pé fir, kvag og heste,
og en udryddelseskrig blev ivaerksat. Den sidste ulv, der med sikkerhed blev nedlagt i
Danmark, blev skudt i 1813 ved Estvadgérd syd for Skive (Weismann 1931, Aaris-
Serensen 1998).

Indenfor de seneste 20 ér er bestanden af den europaiske ulv (Canis lupus lupus) vokset
i antal og udbredelsesomréade. Der er sket en spredning fra est mod vest, samtidig med,
at ulve fra Italien er treengt mod nord. I Frankrig og Tyskland var arten 1 mange ar ud-
ryddet, men begge lande har i dag mindre populationer af ulve (Boitani 2000). I Sverige
har bestanden af ulve ligeledes veeret stigende i de seneste ar (Naturvirdsverket 2000,
Sand pers. komm.).

I dag findes de nermeste ulvebestande i den vestlige del af Polen og i Sverige. Den pol-
ske population er pa ca. 600-700 individer, og har varet stigende igennem de seneste ar
(Boitani 2000). Sterstedelen forekommer i det estlige Polen, men mod vest er der ogsa
en lille bestand langs den tyske greense. Herfra strejfer ulve ind i Tyskland, hvor de ses i
delstaten Land Brandenburg (Okarma 1993, Okarma 1999). Den Skandinaviske bestand
forekommer i den centrale del af Sverige samt pa greensen til Norge (Naturvérdsverket
2000). Undersagelser i Sverige har vist, at stemningen i befolkningen overfor ulve i dag
er mere positiv end tidligere (Karlsson et al. 1999).

Man har pévist, at ulven har en god tilpasningsevne selv til bynare miljeer i langt haje-
re grad, end man hidtil har troet (Cicucci et al. 1997, Boitani 2000, Karlsson pers.
komm., Sand pers. komm.). Ligeledes ses, at arten udnytter alternative fodemuligheder i
stigende grad, bl.a. fungerer lossepladser i nogle lande som fadekilde (Cicucci et al.
1997, Promberger pers. komm.).

[ betragtning af den ggede spredning af ulve i lande naer Danmark, den @ndrede hold-
ning hos befolkningen (i hvert fald i Sverige), samt ulvens store tilpasningsevne, er der
rent faktisk en mulighed for, at ulven med tiden vil kunne spredes til vort land. Det er
denne situation, vi bar vaere forberedt pa at kunne tackle i Danmark, men er vi det ?

Det vil vare en stor fordel, hvis man i tide har klarlagt, hvorledes man ensker at forvalte
en evt. tilbagevenden af ulven til landet. Det bedst mulige, saglige beslutningsgrundlag
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kan tilvejebringes ved en grundig undersagelse af forholdene i de lande, hvor man har
ulve (problemet) inde pé livet. Desuden ber der foretages en faglig vurdering af ulvepo-
pulationernes spredningspotentialer.

Formal

Det er dette speciales formal at tilvejebringe et kvalificeret vidensgrundlag til fremti-
dens debat om ulvens tilstedevaerelse i Danmark. Dette geres ved at gennemfore en
spredningsbiologisk analyse, hvor muligheden for og konsekvenserne af en eventuel
genindvandring af ulve til Danmark analyseres, samt ved at kortlegge ulvens levemu-
ligheder i Danmark. Det ber understreges, at det ikke er meningen at udarbejde en
egentligt forvaltningsplan for ulve.

Metode

Metoden til at klarlegge problemstillingen har bl.a. varet at benytte de traditionelle
metoder i form af gennemgang af publiceret materiale og tilbundsgaende interviews med
forskere indenfor omradet. Derudover er der inddraget en spredningsbiologisk analyse
baseret pa brugen af GIS (Geographic Information Systems). Med hjalp af GIS
programmet, ArcView (ESRI 1996a), har det veret muligt at kortlegge potentielt egnede
leveomrader for ulve i Danmark. Ligeledes er der gjort brug af ArcView's ekstension
’Spatiel Analyst” til at vurdere sandsynligheden for, at ulve kan spredes fra Polen-
Tyskland til Danmark.

Der er foretaget studieture til Transylvanien i Rumanien og til Grimso
Vildtforskningsstation i Sverige. Jeg har endvidere deltaget i en raekke meder og
symposier vedrerende bevarelse af de sterre rovdyr i Europa. Det drejer sig forst og
fremmest om “Action Plans for Large Carnivores of Europe” afholdt af ”The Council of
Europe” i Slovakiet 1998, symposiet ’Carnivore Conservation” atholdt af The
Zoological Society of London” i London 1998, samt Vargsymposiet™ atholdt af
"WWFEF-Sverige” og "TAIGA Natur og Foto” i Sverige 2000. I den forbindelse er
forskellige forskere blevet interviewet og refereres her som “pers. komm.”.

Herved har det veeret muligt at f4 en detaljeret forstaelse for artens biotopkrav og ud-
bredelse. Artens pladskrav, krav til fadetilgaengelighed, konflikter med befolkningen,
veterinare forhold m.v. er forsggt belyst. Forste fase bestod séledes i at indsamle erfa-
ringer fra udlandet og publiceret materiale pd omrédet. P4 basis af dette er det segt vur-
deret, hvorvidt Danmark har egnede leveomrader for ulve, og om ulvene vil kunne
spredes hertil.

Det skal her understreges, at jeg i denne rapport arbejder med begrebet naturlig genind-
vandring og ikke tager stilling til en e.v.t. diskussion om reintroduktion.

Rapportens forste kapitler giver baggrundsinformation om ulven samt belyser aspekter
af sameksistensen mellem ulve og mennesker. Efterfolgende analyseres om Danmark
har potentielt egnede leveomrader for ulve, og sandsynligheden for, at ulven genind-
vandrer til Danmark. Hvert kapitel og nogle afsnit afsluttes med en sammenfatning og
hvilken betydning oplysningerne har for rapportens formal.
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1. Ulvens historie i Danmark

De zldste ulveknogler i Danmark er fundet ved Allered og stammer fra Rensdyrtid og
er 13.000 ar gamle. Ulven er fulgt i halene pa rensdyret, og er blandt de allerfarste ind-
vandrere i Senglacial. Ulven herte til Maglemosejagemes fangstliste og blev jaget for
pelsveerkets skyld (Aaris-Segrensen 1998).

Helt frem til middelalderen var ulven udbredt bade pa @erne og i Jylland. Det var pdlagt
klostrene at afholde ulvejagter, og der skulle betales en ulveskat til kongen. Under
strenge vintre bl.a. i 1357 kom der ulve til Sjzlland over isen fra Skane. Kong Valde-
mar besluttede dog samme ar at gribe ind overfor ulveplagen, og udsendte ordre om at
bekaempe ulvene. I 1513 blev ulveskatten pa Sjzlland ophavet, men ulven menes alle-
rede lenge inden at vearet udryddet her (Weismann 1931). Det er muligt, at ulve igen er
kommet over isen til Sjlland fra Skane i en streng vinter i 1651, men det vides ikke
med sikkerhed. I Jylland var der endnu i 1600-tallet temmelig mange ulve, men da de
forgreb sig pa fér, kvag og heste, blev en udryddelseskrig iverksat. I 1650 blev en arlig
ulvejagt pdbudt (Weismann 1931).

De historiske beretninger forteeller om mange store ulvejagter, hvor specielle ulvejegere
blev ansat til at bekeempe ulvene i Jylland. En anden metode til at komme ulveplagen til
livs var placeringen af ulvefelder. Allerede dengang vidste man, hvordan ulve brugte
skovveje og ledelinier i landskabet. Ulvegérde, et lille areal indhegnet med et hejt stakit,
blev lagt pa vejen. Her kunne ulven sé vennes til at ga ind til udlagte adsler. P4 et tids-
punkt blev den fanget ved, at nogle porte faldt i. Desuden blev ulve fanget 1 ulvegrave,
firkantede, dybe huller i jorden, bekladt med trae. Midt i graven stod en stolpe, som ra-
gede op over jordoverfladen og hertil var bundet lokkemad. Ulvegravene blev anlagt pd
ade steder, sedvanligt ved en korsvej (Weismann 1931).

Synet pé ulve har generelt vaeret meget negativt og Weismann (1931) beretter om,
hvordan ulven blev anset som fej. Om sommeren undgik den mennesker, men om vinte-
ren, nar den var i flok og sulten, blev den farlig. Der er ikke nogen beviste eksempler
pa, at ulve har angrebet mennesker i Danmark (det samme er tilfeeldet for stort set hele
verden), men der er ingen tvivl om, at ulven har gjort skade pa kreaturer, heste og far.

Bestanden af ulve i Jylland menes at have veeret sterst indtil slutningen af 1600 tallet.
Fra jagtoplysninger i 1684 er anfort 66 ulve feeldede ved jagt. Det vurderes, at der i Jyl-
land var en ulv pr. fjerde kvadratmil (1 mil ~ 7,5 km dvs. 1 ulv /225 km?). Der var ikke
ulve i alle storre skove. De fleste menes at vere lokaliseret omkring Brockdorffs di-
strikt' (med 300 nedlagte ulve over 9 ar). Af andre lokaliteter kan nzvnes ulve ved Far-
ris Skov, Linnet Skov, Rold Skov og Viborg samt p4 mange af de ade hedestreekninger i
Vestjylland. Om vinteren holdt ulvene til i skovene, om sommeren var de ude pa heder-
ne og i moserne (Weismann 1931). I Jylland var en egentlig bestand udryddet i slutnin-
gen af 1600 tallet, men der strejfede stadig ulve op i Jylland l&nge efter (Aaris-Serensen
1998). Den sidste ulv, der med sikkerhed blev nedlagt i Danmark, blev skudti 1813 ved
Estvadgird syd for Skive (Weismann 1931, Aaris-Serensen 1998).

! Brockdorff var jagermester i Haderslev, Koldning og Ribe amt (Weismann 1931).
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Sammenfatning:

Ulven har levet i Danmark indtil 1813. Flest ulve var der i Jylland med en tcet-
hed pd 1 ulv /225 km’. P Sjeelland blev ulven udryddet i begyndelsen af 1500
tallet.

Det betyder at:

Ndr det skal vurderes hvorvidt Danmark har egnede leveomrdder for ulve, ty-
der historiske data pd, at Jylland er et bedre leveomrdde end Sjcelland. Ligele-
des kan en teethed pa 1 ulv / 225 km’ bruges som en hypotetisk greense for
hvor mange ulve, der er "'plads til” i Jylland i dag.

Nar ulvens mulige genindvandring til Danmark skal analyseres bor det inddra-
ges, at ulve har vandret over isen fra Skdne til Sjeelland (se kapitel 7).

I det folgende vil ulvens udbredelse og populationssterrelse blive belyst.
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2. Udbredelse og populationssterrelse

For at kunne vurdere ulvens mulige genindvandring til Danmark er det nedvendigt at se
pa den historiske, sdvel som den nutidige udbredelse. Forekomsten af ulve gennem ti-
derne giver en forstaelse for hvorledes bl.a. menneskets holdning og indflydelse har
indvirket p4 artens udbredelse. I det folgende vil der forst blive givet en kort status for
situationen udenfor Europa, dernast en status for Europa og til sidst vil situationen om-
kring Danmark blive uddybet.

Ulven (Canis lupus) er et af de terrestriske pattedyr, der har haft den sterste udbredelse
pa kloden i nyere historisk tid (Bauer 1994, Boitani 2000). Arten var udbredt pé store
dele af den nordlige halvkugle (fra den 20 breddegrad) bade i Nordamerika, Europa og
de nordestlige dele af Asien. Ulven forekom i alle biotoper fra tundraen i nord via skove
og bjerge til steppeomrader i syd. Arten fandtes dog ikke i arkenomréder, subtropiske
regnskove og i de hajeste, alpine omrader (Bauer 1994, Persson & Sand 1998).

Uden for Europa fandtes ulven tidligere pa stort set hele det Nordamerikanske konti-
nentet ned til Mexico, men efter den europaiske kolonisation fulgte en intensiv forfol-
gelse af arten og som folge deraf blev udbredningsomrédet indskreenket (Mech 1970).

I USA’s nordligste stater pa greensen mod Canada (excl. Alaska) er der populationer af
ulve i den nordlige del af Minnesota, Wisconsin, Michigan’s Isle Royale National Park,
og i det vestlige Montana. Gennem de seneste &r er der sket en ekspansion mod syd. |
1995 og 1996 reintroducerede man ulve til Yellowstone National Park i Wyoming og i
det centrale Idaho (Mech 2000, Meier 2001). Som et forseg er ulve fra fangenskab udsat
i Arizona og New Mexico (Meier 2001)

I Asien findes i dag store, ssmmenhangende populationer i Rusland, Kasakhstan og
Mongoliet. Desuden er der geografisk isolerede smabestande i Mellemesten og Indien
(Persson & Sand 1998).

Europa

Ulven var engang udbredt over hele det europziske kontinent (se figur 1). I starten af 1900
tallet og specielt efter Anden Verdenskrig blev arten dog udryddet i mange af de Central-
og Nordeuropziske lande som felge af en stigende urbanisering og befolkningsvakst, samt
et deraf gget jagtpres pa arten. Ulven blev udryddet i mange lande og de fé forekomster,
hvor den var tilbage, var henlagt til isolerede omrader (Boitani 2000).

I de sidste tyve ar er ulven ved at vende naturligt tilbage til mange dele af Europa, som
f.eks. Frankrig, Tyskland, Schweiz, Sverige og Norge (Boitani 2000) (se figur 1).
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gy

FORMER DISTRIBUTION OF WOLVES IN EUROPE

PRESENT DISTRIBUTION OF WOLVES In EUROPE

Figur 1. Ulvens tidligere sdvel som nutidige udbredelse i Europa (Boitani 2000).
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Samlet findes i dag ca. 10.000 ulve i Europa (excl. Rusland), hvor de fleste findes i den
sydlige og wstlige del af Europa (Persson & Sand 1998). Tabel 1 giver en oversigt over
antal og udbredelse af ulve i Europa i dag.

Country # wolves Total area (sz) Densities/ Population trend
100 km” (max)

Portugal - 200-300 18000 2 (5) B >

Spain 2000 100000 2 (51 2

France . - 30-40 1000 2-3 2

Italy - 400-500 25000 2(5) 2
Switzerland - B No - —

Germany I 57? - ? >
Norway 5-10 - ? 72>
Sweden_ S 50-70 50000 Wl 7
Finland 100 B - 0.5-1 - >
Poland 600-700 - ? 7
Estonia - <500 20000 e N>
Lithuania o 600 wholecountry  (5-8)inforest A
Latvia - %500 ) 64600 ? 4
Belarus 2000-2500 whole country ? 7>
Ukraine - - 2000 . ? 2>
Czeck Republic _ <20 150 7 2
Slovakia 350-400 16000 2.5 >
Slovenia 5 30-50 3500 ? 2
Croatia 100-150 10000 0.5-1 2
Bosnia-Herzegovina 400 ? 37000 1-1.2 N
Yugoslav Federation _ 5007 == - —
Hungary - =50 6000 - ? 2>
Romania 2500 70000 2-3 - 2
Moldavia - - - -- -
Bulgaria 800-1000 24000 35 2>
Greece - 1500-2000 50000 1-3 >

SFR - former Yugoslavia 1000 61000 210 2>
FYR- Macedonia >1000 whole country Y 2
Albania 250 7000 ? A

Tabel 1.  Antal og fordeling af ulve i Europa. (?) = data ukendt. (--) = ukendt.
Tendenser i populationen: = = stabil; 2 = stigende; N = faldende.
Modificeret fra (Boitani 2000).

Det ses udfra tabel 1, at de sterste ulvepopulationer findes i de Syd- og Osteuropziske
lande. Fra Spanien rapporteres omkring 2000 dyr, fra Rumanien omkring 2500 og fra
Polen mellem 600-700 ulve. Tendensen er i mange lande, at populationerne er stigende
eller stabile.

Skandinavien

Helt afgorende for Danmark er udviklingen i vores nabolande i de seneste ar. I Skandi-
navien var ulven indtil begyndelsen af 1800 tallet udbredt over hele Norge og Sverige.
Som andre steder i det gvrige Europa skete der ogsa en tilbagegang af ulvepopulationen
i Skandinavien. I forbindelse med en nasten komplet udryddelse af elge og vildrener i
begyndelsen af 1800 tallet, tiltog praedationen pé husdyr, og dermed blev en direkte for-
folgelse af ulven intensiveret.

? Bestanden i Sverige og Norge er opgjort til ca. 80 individer. Nyere data anslr dog en bestand i dag pé
omkring 100 dyr (Aronson 2001), (dog er 9 individer nu nedlagt i Norge).
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I begyndelsen af 1900 tallet fortsatte nedgangen i den skandinaviske population. Ferst i
1966 blev ulven totalfredet i Sverige og i 1973 i Norge. Officielt var den svenske ulve-
population pé dette tidspunkt pa omkring 10 individer. Efter en drrekke med enkelte
meldinger om strejfende ulve samt enkelte ynglende par, kom der i drene omkring 1986
mere stabile meldinger om arlige, succesfulde pardannelser (Persson & Sand 1998, Na-
turvirdsverket 2000). En del ungulve udvandrede, og nogle af disse havde succes med
at danne par. I 1990 erne steg antallet af ulve i den sydlige del af Centralskandinavien
og arten blev nu observeret i Norge —forst som enkelte individer, siden som par og fra
1997 som ynglende art (Naturvirdsverket 2000).

Ulvebestanden i Mellemskandinavien i dag er pa omkring 100 individer (Aronson 2001)
(dog er 9 nu nedlagt i Antdalen i Norge) fordelt pa 10 flokke og 5 territoricheevdende
par. Den skandinaviske ulvepopulation findes hovedsageligt i Dalarna, Virmland,
Dalsland og pa grensen til Fylken i Norge (Wabakken & Aronson 2001, Natur-
vérdsverket 2000) (se figur 2).

ULVEFLOKKER OG PAR ‘
VINTEREN 2000/2001 ﬁ/{?ﬂ ‘F,_f

@ Familiegruppe - yngling ﬁ?’ /J [;

Q© Familiegrupps - yngling?

QO Familiegruppe -
ikke yngling

A Revirmarkerende
par

Figur 2. Udbredelse af ulvepar og familiegrupper i Skandinavien 2001 (Wabakken & Aronson 2001)
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Tyskland-Polen

Situationen i vores naboland mod syd, Tyskland, har varet meget typisk for de europeei-
ske lande. I midten af 1800-tallet forsvandt det sidste tyske ynglende ulvepar i Bran-
denburg (Promberger pers. komm.). Efter en intensiv forfalgelse i 1800 tallet var ulvens
udbredelse i Polen henlagt til enkelte skove og ufremkommelige omrdder i den nord- og
sydestlige del af Polen (Okarma 1993).

Fra Forste Verdenskrig indtil 1930 erne begyndte ulvebestanden i Sydest-Polen at stige
og deraf fulgte en ekspansion mod vest. Men inden populationen 1 Vestpolen néede at
etableres, begyndte endnu en forfelgelseskampagne, hvorved bestanden igen faldt dra-
stisk. Under Anden Verdenskrig skete igen en vaekst i bestanden, og i begyndelsen af
1950 erne var der omkring 1000 ulve i Polen (Suminski citeret i Okarma 1993). En ul-
veflok slog sig ned i Vestpolen. Enkelte ulve vandrede videre over graensen til det tidli-
gere DDR og sigar helt til Niedersachsen (Promberger et al. 1992a).

Mellem 1948 og 1961 var der i det nordestlige Tyskland mindst 9 ulve (Promberger &
Hofer 1994a). Men med en stigning i husdyrbeszatninger startede et statsligt afskyd-
ningsprogram for at mindske bestanden af ulve i Polen. Dette forte til en kraftig ned-
gang i den polske bestand og i begyndelsen af 1960 erne var ulvene forsvundet fra
Vestpolen (Okarma 1993). Som folge deraf forsvandt “de vandrende ulve” ogsa fra
Tyskland (Promberger & Hofer 1994a). I midten af 1970 erne begyndte en ny epoke.
Bestande i Polen var nu pa mindre end 100 individer og artens overlevelse i landet var
truet. I 1973 forbed man udlaegning af gift og i slutningen af 1970 erne og i starten af
1980 erne steg bestanden af ulve i Polen igen hastigt, og en vestpolsk bestand blev
etableret (Okarma 1993).

Ulven er i dag totalt fredet i det vestlige Polen, mens en begrenset jagt stadig er tilladt 1
Bieszczdy i den estlige del (Boitani 2000). Ulvens udbredelse i Polen fremgar af figur
3.
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Figur 3. Udbredelsen af ulve i Polen (Bobek et al. 1992). Bestanden i Vestpolen er lokaliseret i omradet
mellem Pila og Gorzéw (Notecka skovkompleks) og den nordlige tilstadende del (Promberger
& Hofer 1994a).
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I sommeren 1992 skete den forste succesfulde reproduktion af ulve i Brandenburg,
Tyskland, i mere end 150 ar (Promberger et al. 1992a). Antallet af ulve ved den tysk-
polske greense var pa omkring 20-30 ulve fordelt pa 3-5 flokke 1 1993. 11993 blev 12
ulve registeret i Tyskland (Promberger & Hofer 1994a). I dag er der ikke officielle op-
lysninger om ulve i Tyskland, men til tider meldes om enkelte individer, der strejfer
over gransen. Disse ndr ikke sarligt langt ind i landet, inden de illegalt skydes (Prom-
berger pers. komm., Sommer 1999)°.

Indvandringen til Tyskland fra Polen sker fra to steder over floden Oder, som det frem-
gar af figur 3: Ved grenseknakket mellem byerne Bad Freienwalde og Angermiinde
samt, i dalen “Berliner” mellem Frankfurt-Oder og Eisenhiittenstadt (Promberger & Ho-
fer 1994a). Der er officielt registeret 25 nedlagte ulve i Tyskland siden Anden Verdens-
krig (Promberger et al. 1992a), nar data fra Sommer (1999) ikke medregnes (se figur 4).

ane® énge
e .

PL

Ulveflok observeret
efterdret 2001

Figur 4. Ulve skudt i Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg samt Niedersachsen siden AndenVer-
denskrig (Promberger et al. 1992a, Sommer 1999). Bemeerk radcirkel samt fodnote 3.

3 Ved afslutningen af denne rapport er det netop kommet frem, at der er observeret en lille ulveflok i
Tyskland nar den polske greense. Flokken har etableret sig i et skydeterren nar Oberlausitz (WWF-
Deutschland 2001) (Rad cirkel pa figur 4). Meldingen er desvaerre kommet s sent, at det ikke har varet
muligt at kommentere og bruge informationen yderligere i rapporten — men der er ingen tvivl om, at det
giver interessante perspektiver set med danske gjne !
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Sammenfatning:

Ovenstdende redegorelse viser nogle helt afgorende faktorer, der kan med-
virke til, at ulven indenfor en drreekke kan dukke op i Danmark. Ulven har
et stort reproduktionspotentiale og er dermed i stand til hurtigt at forage en
bestand, hvis menneskers forfolgelse opharer. Det afgorende er menneskets
holdning med deraf folgende efterstreebelse eller beskyttelse. Samtidig har
ulve et stort spredningspotentiale — de kan vandre over store afstande og
hurtigt etablere sig i nye omrdder. Ulven har de fleste steder kun veeret fra-
veerende i “kort” tid (300 til 600 ar).

Ulven spreder sig i dag over store dele af Europa. Af stor betydning set med
danske ajne er situationen i Sverige samt indvandringen af ulve fra Polen til
Tyskland. Mens bestanden i Skandinavien er i hastig fremgang, har antallet
af ulveobservationer i Tyskland veeret stagnerende pd omkring 5 individer
pr. ar jvf. tabel 1.

Det betyder at:

Nar sandsynligheden for, at ulven kan genindvandre til Danmark, skal vur-
deres, sd skal tendenserne i bestandsudviklingen i Tyskland og Sverige ind-
drages. Holdningen i Tyskland betyder, at ulvens mulighed for spredning til
Danmark mindskes. Fremgangen i bestanden af ulve i Sverige ager sand-
synligheden for, at ulve spreder sig ned i Sydsverige. Dette ager muligheden
for en sandsynlig spredning til Danmark. Dette inddrages i kapitel 7.

I det folgende vil aspekter af ulvens biologi blive belyst
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3. Ulvens biologi

Ulven er et af de mest velstuderede af verdens store rovdyr (Mech 1995, Persson &
Sand 1998, Boitani 2000). For at kunne vurdere, om arten igen vil kunne blive en del af
den danske pattedyrsfauna, er det nedvendigt at analysere de ekologiske faktorer, der
indvirker pa arten. Det er ligeledes vigtigt at forsta ulvens biologi.

Dette kapitel omhandler ulvens biologi. Hvert afsnit opridser fakta baseret pa litteratur
og personlige kommentarer fra forende forskere pd omradet. Relevante parametre bru-
ges 1 de efterfolgende analyser af muligheden for genindvandring af ulve, samt i vurde-
ringen af Danmark som egnet levested for ulve.

Taksonomi og morfologi

Ulven (Canis lupus. L, 1758, fam. Canidae, ord. Carnivora,) er den sterste af de ca. 35
arter af vilde hundedyr, som findes i verden (Mech 1970). Langt de fleste arter i hunde-
familien canidae er samlet i tre store og vidt udbredte slagter, Canis, Vulpes og Dusi-
cyon. Slegten Canis omfatter ulve, coyoter og sjakaler i Europa, Afrika, Asien og
Nordamerika.

Hvorvidt tamhunden er en selvstendig art, eller en domesticeret udgave af ulven, er
blevet diskuteret meget igennem tiden. Teorierne har blandt andet varet, 1) at kun ulven
C. lupus eller kun sjakalen, C. aureus var stamform, 2) en tostrenget oprindelse fra ul-
ven og sjakalen, 3) at en nu udded vildhund C. ferus var stamform (Mech 1970, Aaris-
Serensen 1998). Det ligger i dag helt fast, at tamhunden i alle dens mange forskellige
former er en domesticeret udgave af ulven (Aaris-Serensen 1998). Som felge af ulvens
artsfzlleskab med tamhunden, er disse ikke reproduktivt isolerede (Promberger & Hofer
1994a).

Ulven udviser stor faenotypisk variation indenfor dens geografiske udbredelsesomrade
og lever 1 meget forskelligartede biotoper (Mech 1970, Bibikow 1988). Mange under-
arter af Canis lupus er skildret. I det Eurasiske omrade var der tidligere 8 underarter be-
skrevet, men nye taksonomiske metoder foreslar at reducere dette til 6 underarter. Der
er imidlertid stadig meget lille genetisk variation mellem ulvepopulationer, siledes at en
underinddeling er diskutabelt (Laikre & Ryman 1999).

Ulve i Polen og Skandinavien henregnes til samme underart Canis lupus lupus (Prom-
berger & Hofer 1994a, Persson & Sand 1998). Det vil derfor vere denne underart, som
har mulighed for at genindvandre til Danmark.

Europziske ulve vejer gennemsnitligt mellem 30 og 40 kilo (med tydelige kensdimorp-
hi), men der findes individer pa op til 70 kilo (Bibikow 1988). Den totale leengde af en
voksen ulv (hoved og kropslengde) er typisk 110-148 cm og halen er som regel en
tredjedel af kropslengden. Skulderhgjden er gennemsnitlig 50-70 cm.
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Et ulvespor har 4 fingeraftryk (se billede 1). Den femte tredepude/finger findes kun pa
forbenene og rerer ikke jorden (Mech 1970).

Billede 1. Ulvespor. (Foto: Inge Thaulow)

Ulvens pelsfarve kan variere meget, fra helt hvid i det arktiske til brun, red, gra og selv-
farvet (Mech 1970). Den skandinaviske ulv har en hvid-gullig underside, bryst, mave og
hals og en mark overside med variationer indenfor denne farveskala (Persson & Sand
1998).

Ulven har 42 teender: 1 3/3, C 1/1, P 4/4, M 2/3. Specielt sterke er P4 og M1 (Boitani
2000).

Sammenfatning:
Ulve ved den Tysk-Polske graense og Skandinavien tilhorer begge underarten
Canis lupus lupus.

Det vil derfor veere denne underart som vil kunne genindvandre til Danmark.

Social adferd og struktur

Igennem tiderne er en raekke vildtlevende dyrearter blevet forsogt domesticeret. Der er
imidlertid kun de mest sociale arter, det er lykkedes at domesticere —(med undtagelse af
katten). Indenfor slagten Canis er kun ulven i besiddelse af en social adfard, der ger, at
den kan affinde sig med sin plads i en rangorden med mennesket som “forerulven”.
Dette har fort til den succesfulde domestisering af tamhunden (Aaris-Serensen 1998).
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Ulven er et udpraget flokdyr, med et meget komplekst socialt adfeerdsmenster indenfor
flokken. Flokken er grundliggende en familie, der stammer fra et par, som har etableret
et territorium og haft succes med at yngle. Der eksisterer en veldefineret rangorden
mellem individerne i flokken, med det ynglende par (alfadyrene) som ledere. Under dis-
se rangerer de gvrige, deres arsunger og til tider ogsé afkom fra tidligere arskuld, der
oftest danner to linexre rangordner, en for hanner og en for hunner. Ubeslegtede indi-
vider kan i sjzldne tilfelde ogsa accepteres som medlemmer i flokke. Hirakiet foran-
dres konstant afthengig af styrken hos flokkens medlemmer. De fleste @&ndringer sker
for og under ynglesasonen. Individer med hgjeste rang tager initiativ til flokkens feelles
aktiviteter, og har de fleste privilegier i forbindelse med at indtage fede og reprodukti-
on. Flokken samarbejder om jagt, yngelpleje og om at forsvare territoriet (Mech 1970).

Flokstorrelse

Antallet af individer i flokken kan variere meget, men oftest bestér den af 2-8 individer
(Promberger & Hofer 1994a, Jedrzejewski et al. 2000). Der er rapporteret om ulveflok-
ke af meget stor sterrelse (op til 36 individer) i Alaska (Rausch 1967 citeret i Promber-
ger & Hofer (1994a)) samt 23 individer i en flok i Minnesota (Mech 2000). Flokke af
sddan en starrelse er ikke kendt i Europa (Boitani 2000). Der ses en tendens til, at ulve-
flokke er mindre, hvor deres bytte er mindre og sterre, hvor deres bytte er storre (Mech
1970). Desuden menes antallet at vare athangig af produktiviteten, spredningssucces
og byttedyrstetheden (Promberger & Hofer 1994a, Mech 2000).

Reproduktion

Ulven bliver kensmoden som knap 2 érig, men forplanter sig typisk forst som 3 arig
(Mech 1970). Oestrus varer 5-7 dage een gang arligt i perioden januar-marts (i Europa)
(Boitani 2000). I forbindelse med parringstiden opleses flokken delvis. Det er som regel
kun alfahunnen, som feder hvalpe, men det ses ogsé, at andre flokmedlemmer kan yng-
le. Dragtighedstiden er mellem 60 og 65 dage. Kuldsterrelsen er normalt pa 5 til 6
hvalpe, men op til 11 unger er rapporteret (Mech 1970).

Ungerne tilbringer deres forste levemaneder i en hule, som kan vare i en bjergspreckke,
et gravet hul i en sandbakke eller en udvidet reevegrav (Mech 1970). Oftest ligger hulen
uforstyrret pa afstand af menneskelig aktivitet (Zimen 1990), men det er fundet, at ulve
har placeret deres unger meget tet pd mennesker (i et militeromrade) (Thiel et al.
1998). Hunnen bliver normalt hos ungerne de forste to méneder, og i den tid er det han-
nen og til tider ogsé andre flokmedlemmer, som jager og bringer feden. Efter de to ma-
neder flyttes hvalpene til et sakaldt ”’rendezvous-site” (et omrade der bruges som sam-
lingssted), hvor de opholder sig, mens de voksne individer er pa jagt (Mech 1970).

Sammenfatning:

Ulve er meget sociale dyr, som lever i flok pd typisk 5-8 individer. De er steerkt
territoriehevdende og kreever uforstyrrede omrdder til deres yngelpleje. Ulve bli-
ver kensmodne som 2 drige, men reproducerer sig som regel forst i 3 ars alderen.
Et kuld er normalt pa 5 til 6 hvalpe.
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Territorium

Ulveflokke og par er meget territoriale. Flokken etablerer og forsvarer veldefinerede ter-
ritorier mod andre flokke. Sterrelsen af ulveflokkes territorier kan variere meget fra 50
km? op til flere tusinde km? og afheenger af ulvetatheden, byttedyrstaetheden, geografi-
ske forhold, menneskelige forstyrrelser, og menneskerelateret infrastruktur (Boitani
2000, Mech 2000). Fuller (1989) finder, at territoriestorrelse hos ulve er direkte athan-
gig af hjorteteetheden i omrader, hvor hjortedyr er det primare fedeemne. I Europa fin-
des en variation pa sterrelsen af territorier pad mellem 100 og 500 km?. I de omrader,
hvor ulve har sma territorier, er det fundet, at ulvene kombiner den naturlige fodekilde
med fouragering pa lossepladser i byer om natten (Zimen 1990) samt med tamdyr (Ci-
cucci et al. 1997).

En undtagelse for de normale forhold mellem fodetilgengelighed og territoriestarrelse
er nyetablerede ulvepopulationer, hvor flokke trods tette byttedyrspopulationer kan
etablere store territorier. Et eksempel pa dette ses i Sverige, hvor sterrelsen af territori-
erne varierer fra 600 til 1000 km?. Forklaringen er formodentligt, at de ikke har tilsto-
dende flokke at tage hensyn til og derfor ikke behover at indskrenke sig (Sand pers.
komm.).

Territoriet afpatruljeres jeevnligt og afmerkes med urin og faces. Brugen af territoriet
varierer gennem aret, athaengig af byttedyrenes saesonfordeling og ulvens ynglesason.
Afmaerkningen af territoriet hjelper ulvene med at finde vej samtidig med at det holder
tilstedende flokke ude (Mech 2000). Ulve kan dagligt vandre mange km (op til 38 km i
Sydeuropa) rundt i deres territorium (Cicucci et al. 1997, Boitani 2000).

Ulve bruger et komplekst netveaerk af dyrestier, skovveje og andre ledelinier i landskabet
til deres feerden rundt i territoriet (Mech 2000), og kan ligeledes bruge landeveje (Zimen
1990). I Rumanien brugte en ulv og hendes hvalpe hovedvejen gennem en forstad til
Brasov pa deres daglige tur til byens losseplads. Sddanne hendelser viser, at ulven har
en tilpasningsevne i langt sterre grad, end man tidligere har troet (Promberger pers.
komm.).

I Nordamerika er ulve bade dag- og nataktive (Mech 1992). I Europa er ulvene mest
aktive om natten, hvilket konkluderes at veere en tilpasning for at undgd menneskelig
aktivitet (blandt andet er veje pa dette tidspunkt mindre beferdede) (Zimen 1990).

Sammenfatning:

Territoriestarrelsen hos en ulveflok varierer alt afheengig af byttedyrsteethed samt
af, hvorvidt populationen er i etableringsfasen eller ej. Ulve bruger forskellige le-
deliner i landskabet i deres feerden rundt i territoriet. I Europa er ulve mest aktive
om natten.

Det betyder at:
Hvis ulve genindvandrer til Danmark, vil de med stor sandsynlighed have store
territorier, som forer til, at de kan “dukke op”’ mange steder.
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Spredning og etablering af nye flokke

Generelt findes det, at ulve senest i 2 &rs alderen forlader flokken og vandrer ud for at
finde en partner og etablere et nyt territorium (enkelte bliver sammen med flokken flere
ar, mens andre bliver resten af livet) (Fuller 1989). De ulve, der forlader flokken, er of-
test kensmodne individer, som er underlagt alfadyrets dominans og derfor ikke kan re-
producere sig (Mech 2000). Til tider ses ogsa, at individer bliver udstedte af flokken,
f.eks. hvor en dominerende ulv mister sin status i flokken (Boyd et al. 1995). Tilgangen
til byttedyr samt “ledige” omréader, d.v.s taetheden af ulve i hele omradet, er udover
ovenstiende afgegrende for, om ulve udvandrer (Mech 1970).

Udvandringen kan ske i alle drets maneder, men forekommer hyppigst i efteriret og
senvinteren (perioden for pardannelse, parring og hyleaktivitet) (Promberger & Hofer
1994a, Boyd et al. 1995, Persson & Sand 1998).

Mange af de ulve, der udvandrer fra flokken, foretager ofte en sékaldt testrun”, hvor
flokkens territorium forlades fra et par dage op til maneder. Herefter vender de tilbage
til flokken for sé endeligt at forlade flokken (Mech 1970, Fuller 1989, Merrill & Mech
2000).

Ulven har et meget stort spredningspotentiale (Boitani 2000). Dette betyder, at arten
relativt hurtigt kan (re)kolonisere omrader pa meget store afstande, hvilket er helt afgo-
rende i dansk henseende. Hvor langt, de enkelte ulve vandrer, er meget forskelligt. Ge-
nerelt (re)koloniseres omrader ved, at individer, der udvandrer fra en flok, etablerer nye
flokke i nerheden af opvakstomradet. Men andre gange vandrer ulve flere hundrede
kilometer (Mech 2000). Et eksempel er bestanden af ulve i Mellemskandinavien, som i
de seneste ar er vokset i antal og udbredelse. Ulvenes spredning i Sverige er hovedsage-
ligt sket gennem etableringen af nye territorier i neerheden af allerede eksisterende. Men
enlige dyr har foretaget lange vandringer (ofte pa meget kort tid) og er observeret i
mange dele af Sverige (se figur 5) (Sand pers. komm.). Fra USA er der ligeledes studier,
der viser, at individer har vandret mere end 800 km fra deres opveekstomriade (Mech

2000).
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Figur 5. ”Skaneulven”, en i 1998 radiomerket ung han, vandrede under stor mediecbevagenhed fra
Mellemsverige til Blekinge og Skane i starten af 2000. En vandring pd mere end 1000 km
(Grimsd Vildforskningsstation 1999).
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Oftest er det hannerne hos de sterre pattedyr, der vandrer lange strakninger, mens hun-
nerne forbliver ner opvakstomradet (Sinclair 1992). Der findes genetiske studier af ul-
ve, der indikerer, at hannerne maske vandrer l&ngere end hunnerne (Mech 2000). Men
andre studier har vist, at andelen af ulve, der spredes over store afstande, er hajere hos
hunner end hanner, og at hunnerne vandrer leengere end hannerne (Boyd et al. 1995).
Endeligt finder Mech (1987) i Nordamerika ingen forskel mellem ken i leengden af de-
res vandringer. Det kan p4 basis af litteraturen vare meget svart at drage en konklusion
om, hvorvidt der er kensforskel i afstande, hvormed ulvene spreder sig. Det er derfor
muligt, at ulve af begge kon kan genindvandre til Danmark.

For at kunne analysere ulvens mulige spredning til Danmark er det nyttigt at have en
forstielse for artens brug af vandringsveje og dermed hvilke parametre, der kan virke
som ledelinier i landskabet. Meget tyder p4, at de geomorfologiske forhold kan vare be-
stemmende for ulvens vandringsveje. Landskabselementer, blandt andet enge, vandleb
og randmoraner, men ogsi skov- og sméveje, bruges som vandringsveje og synes at
fungere som ledeliner i landskabet. Ulve, der spredes fra Polen ind i Tyskland, synes at
bruge nogle faste vandringsruter. Disse ruter straekker sig igennem en afsmeltningsdal
fra istiden, hvor dyrene bevager sig igennem og langs med floder og &lgb (Sommer
1999). Om vinteren bruger ulve ofte frosne vandveje eller tidevandsomrader. Ulve pa
Isle Royale i den nordlige del af USA er kommet fra hovedlandet i 1949, hvorfra de har
vandret 25-30 km over is (Mech 2000). I Skandinavien kan fremgangen i ulvepopulati-
onen tildels skyldes, at ulve har spredt sig fra Finland (ved Kvarken) til Sverige (Umed)
(knap 50 km) over isen (Persson & Sand 1998). Generelt undgér ulve sterre veje (mo-
torveje og hovedveje), men det haender, at ulve krydser disse (Sand pers. komm.).

Sammenfatning:

Ulve har et meget hajt spredningspotentiale, og det er tilsyneladende sdvel hunner
som hanner, der foretager lange vandringer. Spredning sker ofte spontant i efter-
dret og senvinteren, hvor konsmodne ungulve bryder op fra flokken. Etableringen
af nye flokke sker som regel i neerheden af opveekstomrddet, men andre gange
spredes ulve over store afstande. Ulve bruger forskellige ledeliner i landskabet,
ndr de spredes, men synes at undgd storre vejanleeg.

Det betyder at:

Umiddelbart er der to muligheder for, at ulve kan spredes til Danmark. Enten,
ved at der til stadighed etableres bestande tcettere og teettere pd Danmark, eller
ved, at nogle individer fra allerede eksisterende bestande i Sverige eller Polen-
Tyskland foretager langdistance spredning og derved ndr til Danmark (afstanden
hertil udgor ikke en veesentlig hindring). Savel hunner som hanner vil kunne gen-
indvandre til Danmark.

Biotopkrav

Huvis ulven genindvandrer til Danmark er det vigtigt at vaere pa forkant af situationen og
forinden have klarlagt, om Danmark er egnet som levested for ulve. For at vurdere det-
te, er det nedvendigt at belyse artens krav til levested.
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Ulven har en stor evne til at tilpasse sig vidt forskellige miljeer, og artens tidligere store
geografiske udbredelse viser, hvordan arten kan tilpasse sig meget forskellige biotop-
forhold. Artens biotopkrav er forenklet blevet beskrevet som: “overalt, hvor der er fade,
og mennesket ikke tilstraeber at dreebe den” (Boitani 2000). Ulve er dog athengige af en
relativ rig fauna, helst med indslag af store byttedyr (Mech 1970).

Flere forskere, bl.a. Henshaw (1979), Promberger & Hofer (1994b), Kellert et al.
(1996), Massolo & Meriggi (1998), Mladenoff et al. (1995), Mladenoff & Sickley
(1998) og Corsi et al. (1999) har undersegt, hvilke faktorer, der er afgerende for, om ul-
ve kan leve i et omrade. Selvom ulve kan leve i meget diverse biotoper, synes der at ve-
re mindst to overordnede forudseatninger, der skal tages i betragtning:

* Skov
* Tilgaengeligheden af fede.

Skov

Generelt er ulve i Europa afhangige af store, ssmmenhangende skovomréder for at
overleve, selvom arten ikke direkte er en skovart. Skovomraderne er vigtige i forbindel-
se med opfostringen af hvalpe, samt som hvileomrade (Promberger & Hofer 1994b,
Boitani & Cicucci 1992, Cicucci et al. 1997, Massolo & Meriggi 1998, Corsi et al.
1999). Dette skyldes ulvens tilpasning til europaiske forhold med meget kulturlandskab
og stor menneskelig aktivitet, hvor skove generelt er den mest uforstyrrede biotop ifelge
Boitani (2000). I en undersegelse af potentielt egnede leveomrader for ulve i Branden-
burg seettes uforstyrrede skovomrader pé over 1 km” som vzrende et minimum krav til
biotopen. Undersggelsen inddrager ligeledes uforstyrrede militeeromrader som varende
egnede (Promberger & Hofer 1994b).

Fode

Tilstedevaerelsen af skov er ikke den eneste afgerende ekologiske faktor, der gor sig
galdende, for om et omrade er egnet eller ej. I omrader, hvor der ikke er pavirkninger
fra mennesker, er det udelukkende fodegrundlaget og tilgengeligheden af vand, der
spiller en rolle for ulvens levemuligheder (Henshaw 1979, Mladenoff et al. 1995, Mas-
solo & Meriggi 1998).

Ulve lever hovedsageligt af store byttedyr af forskellig art, men ogsd mindre dyr som
harer, mindre gnavere og bzr indgar i valget af fode (Mech 1970)*. For ulvene i Norden
er elge, radyr og rener de vigtigste byttedyr, men ogsé graevling og baver indgéar i deres
fodevalg (Olsson et al. 1997). I Polen er ulves hovedbytte kronhjort, derudover tages
radyr og vildsvin (Jedrzejewski et al. 2000).

Hvor ulve og mennesker sameksisterer, kan domesticerede dyr som fér, rener, koer, he-
ste, svin, hunde og katte indgé i fadevalget (Boitani 1992b). Andelen af husdyr i fede-
valget hos ulve afha@nger af tastheden og antallet af vildtarter i omrédet (Meriggi & Lo-
vari 1996). Ulve kan supplere deres valg af fode med fouragering pé lossepladser (Ci-
ucci & Boitani 1999, Promberger pers. komm.). En undersogelse fra Italien viste, at op
til 60-70 % af faden hos en ulveflok stammede fra lossepladser. Men det er vigtigt at
notere sig, at ulve foretraekker levende bytte, selvom lossepladser er let tilgeengelige
(Flere citeret i Ciucci & Boitani (1999)).

* Der er beretninger om ulve, der hovedsagelig levede af mus (Mowat 1963).
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Ulve har generelt lav jagtsucces, hvilket betyder, at de ma jage ofte og teste mange byt-
tedyr, for de finder et dyr, der med succes kan nedlegges. Tendensen er, at selvom ulve
angriber alle individer de steder pa, koncentreres drabene pé individer med bestemt al-
der (unge eller gamle) og fysisk kondition (heriblandt unge, gamle, syge og sdrede indi-
vider) (Mech 1970). Klima, geografiske og biotopfaktorer indvirker pa fordelingen
(Boitani 2000).

I omréader, hvor der er flere ulveflokke, kan ulvene specialisere sig pé en enkelt art af
bytte, mens en anden flok i samme omrade foretraekker en anden art. Typisk ses, at for
hvert enkelt ulveomrade er det en eller to arter, der foretraekkes som bytte (Mech 1970).

Fodemangde

Udover ulvens valg af fade er det nedvendigt at belyse, hvor meget fede ulve kraever for
at fi deekket deres fodebehov. Da ulve valger bytte af forskellig storrelse, er raten,
hvormed de dreber, ogsé forskellig (Mech 2000). Studier fra Bialowieza af Jedrze-
jewski et al. (2000) viser en drabsrate pa 0,78 hovdyr pr. ulveflok pr. dag (0,14 byt-
te/ulv/dag). Generelt kreever en ulv typisk 3-5 kg kad om dagen (Boitani 2000), men en
ulv kan @de op til 8-9 kg ked pa en gang. Resterne fortares af andre dyr som f.eks. or-
ne, ravne, reve og mardyr. Hvis ulvene far fred, ader de ofte alt op med undtagelse af
de groveste ben, vommen og huden. Ulve er i stand til at faste i mere end 2 uger i for-
bindelse med deres fadesggning. Det enkelte individs kaloriebehov er imidlertid varie-
rende, athaengig af alder, ynglestatus og arstid (Mech 2000).

Fuller (1989) har sammenlignet en rackke studier af ulve 1 Nordamerika og udarbejdet et
byttedyrsindeks (defineret som punkter/1000 km?). Princippet er, at hver art af bytte
vagtes med et antal punkter athaengig af byttedyrets vegt. F.eks. tildeles en elg med en
vaegt pd omkring 250 til 300 kg 3 punkter. Hjorte med en vagt p4 omkring 25 kg tilde-
les 0,5 punkter. Antallet af hver art ganges sa med de tildelte punkter, og sledes fés et
indeks. Fuller (1989) finder et byttedyrsindeks pa mellem 848 og 11000 i omrader med
ulve. Det vil derfor ifalge Promberger & Hofer (1994b) vare rimeligt at antage, at et
omrade kan vurderes som egnet levested for ulve, hvis et beregnet indeks ligger inden-
for disse verdier.

Sammenfatning:

Ulven er meget tilpasningsdygtig og kan leve overalt, hvor der er tilgengelige
byttedyr, sdlenge den fir lov af mennesket. Igennem de seneste dr ses en tilpas-
ning hos ulve til mere kulturlandskab og menneskelig pavirkning, men arten krce-
ver, under opfostring af unger og ligeledes i dagsperioder, at have uforstyrrede
omrdder. Generelt kreever ulve uforstyrrede skovomrdder storre end 1 km?. Ulve i
landene omkring Danmark lever bla. af elge, rddyr, kronvildt samt vildsvin og i
mindre grad beever og graevling, men ogsd af tamdyr. Ulve kreever dagligt en vis
meengde fode (3 til 5 kg kod/dag/ulv). Omrader med et byttedyrsindeks pa mellem
848 og 11000 kan betragtes som potentielt egnede.

Dette betyder at:

Hvis ovenstdende bruges som udgangspunkt for en analyse af Danmark som egnet
leveomrdde betyder det, at der skal veere omrdder med skov pa storre end 1 km?,
samt at fodemceengde skal veere over 848 punkter / 1000 km’. Dette vil blive analy-
seret neermere i kapitel 6.
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Indvirkning pd byttedyrspopulationer

I forbindelse med en analyse af konsekvenserne ved, at ulven genindvandrer til Dan-
mark, er det vigtig at belyse, hvordan ulve kan pavirke populationer af byttedyr. Ulvens
indvirkning pa byttedyrspopulationer er igennem de sidste 50 ar blevet diskuteret meget
og kun fa generaliseringer kan drages (Boitani 2000).

De vigtigste faktorer er ifelge Persson & Sand (1998):

Det menneskelige jagttryk pa savel rovdyr som byttedyr
Antallet af rovdyr i omradet

Omrédets generelle produktivitet

Antal af byttedyr og forekomsten af alternative byttedyr
Vejrforhold

* X X ¥ ¥

Det menneskelige jagttryk kan have stor betydning. Hvis jagten holder antallet af ulve
lavt i relation til antallet af byttedyr, vil effekten af praedationen vere lille. Anderledes
vil det vaere i situationer, hvor byttedyrspopulationerne begraenses af mennesker. Til-
vaksten hos byttedyrpopulationerne og tetheden af disse er et resultat af jagt og preeda-
tionstryk samt tilgeengeligheden af fode. Byttedyrsarter, som har en hej reproduktions-
rate og en lav dedelighed, er i mindre grad sarbar overfor ulvepradation (Boitani 2000).
Samlet betyder det, at mennesket og ulve er konkurrerende predatorer.

Ligeledes har det betydning, om der i omrédet findes flere arter af rovdyr. For radyrbe-
standen har forskningen vist, at det er af stor betydning, om der findes reve, los og ulve
samtidigt i et omrade (Olsson et al. 1997).

Som det fremgar af afsnittet om fodevalg, har det vist sig, at ulve, hvor flere bytte-
dyrsarter er tilgengelige, typiske specialiserer sig pé en eller to af arterne. Som falge
heraf vil det fortrukne bytte veere mere pavirket end de fravalgte. I perioder, hvor antal-
let af det foretrukne bytte er lavt, kan ulve supplere deres valg af fode med alternative
byttedyr. Under disse perioder vil tilgang til alternativ bytte kunne opretholde en hgj
densitet af ulve, samtidig med, at det foretrukne bytte til stadighed pévirkes. Dette kan i
ekstreme tilfeelde fore til, at en art som f.eks. radyr lokalt bliver udryddet i visse omra-
der (Persson & Sand 1998).

Harde vintre har vist, at ulves pradation kan have sterre effekt end milde vintre ved, at
pradationstrykket forgges pd grund af svare sneforhold for byttet samt, at byttedyrene
generelt er mere svaekkede i harde vintre og dermed lettere at jage (Mech 1970, Persson
& Sand 1998).

Samlet betyder det, at ulves indvirkning pd byttedyrpopulationer kan variere fra at vere
ubetydelig til at veere meget kraftig. Glowacinski & Profus (1997) finder, at ulve 1 Qst-
polen tager mindre end 10% af den arlige biomasse af hovdyrene, hvilket ikke har den
store indvirkning pa det jagtbare vildt. Modsvarende ses fra studier 1 Sverige, at ulve i et
omrade tager mere end 40% af den lokale radyrbestand. Konsekvensen er, at ulve i dette
omrade er en yderligere begraensende faktor for rddyrbestanden, der allerede begranses
af los, rev, jagt og harde vintre (Olsson et al. 1997).
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Sammenfatning:

Ulven betegnes ofte som en nogleart i okosystemet, bl.a. fordi ulve er selektive i
deres valg af bytte. Pavirkningen pd byttedyrsbestandene er sveer at kvantificere,
men det kan betyde en reduktion i jagtmuligheder i omrdder med ulve.

Det betyder at:

I Danmark, hvor ravildt er vidt udbredt og et vigtigt jagtobjekt for mennesker, kan
ulves preedation lokalt veere af stor betydning. Dette kan fore til nadvendige be-
greensninger i jagt.

Demografi og populationsdynamik

Kansfordelingen hos ulve er generelt en anelse vagtet mod hanner, men en starre andel
af hunner findes pa steder, hvor populationen kontrolleres af mennesker, eller hvor der
er lav tethed af ulve. Ungdyrene udger omkring en tredjedel af den totale population.
Ikke territorialha&vdende ulve og ulve, der spredes, er estimeret til at udgere 5-20% af
den totale population (Boitani 2000).

Undersogelser viser, at den arlige tilvaekst for en ulvepopulation, under forhold svaren-
de til de svenske, kan vaere op til 30% (Persson (1996) citeret i Karlsson et al. (1999)).
Ulve bliver som regel ikke mere end 3-4 ar, men enkelte kan blive op til 16 4r. Dedelig-
heden hos ulve varierer meget bestandene imellem. Den sterste dedelighed findes
blandt hvalpene (25-70 %). Der ses ligeledes en heaj dedelighed hos strejfende ulve.
Dette skyldes, at de ofte vandrer langt i ukendt terraen, hvor de eksponeres for fremme-
de ulveflokke, mennesker med vaben og trafik. Dedeligheden hos voksne ulve i flok va-
rierer mellem 15-40 % pr. ar (Persson & Sand 1998).

Normalt skelner man mellem menneskeskabte dedsirsager og naturlige dedsédrsager.
Naturlige dedsarsager, herunder indbyrdes stridigheder, sygdom, sult og fejlernering
kan péavirke op til 50% af den totale population. Blandt de naturlige dedsarsager er sult
og stridigheder mellem ulve langt de vigtigste (Persson & Sand 1998). Sult draber i for-
ste omgang de svageste individer i en population: hvalpe, lavt rangerede ulve, og enlige
ungulve. Stridigheder mellem ulve forekommer forst og fremmest mellem flokkene, og
nér flokken steder pa en enlig, strejfende ulv (Mech 1970, Persson & Sand 1998). Syg-
domme kan fore til omfattende dedelighed og fa alvorlige konsekvenser for smapopula-
tioner (Boitani 2000). Derudover hander det, at ulve drabes af andre rovdyr (i Sverige
bjerne, men ogsi kongegrn og los kan tenkes at tage hvalpe) eller et byttedyr (isar el-
ge) (Karlsson pers. komm.).

I Europa er de menneskeskabte dedsarsager den vigtigste mortalitetsfaktor, heriblandt
jagt, feldefangst, forgiftning og trafikdrab (bil og tog) (Boitani 2000). I Skandinavien er
trafikdrab en stor mortalitetsfaktor (Sand pers. komm.), men det er forst og fremmest
illegal jagt, der er den storste dedsarsag hos ulve (Persson & Sand 1998). Hvor ulvepo-
pulationer reguleres af mennesker, er det fundet, at en mortalitetsrate pd over 35% af
hele forarspopulationen kan medfere en nedgang og en mulig udryddelse af bestanden
(Boitani 2000).
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Tatheden af ulve varierer meget fra omrade til omréde (Fuller 1989, Jedrzejewski et al.
2000), men generelt er den pa 1-3 individer / 100 km? (Boitani 2000) (se evt. tabel 1).

Sammenfatning:

Ulve har et stort reproduktionspotentiale. Jagt og trafikdrab er de vigtigste, men-
neskeskabte dodsdrsager. En mortalitetsrate pd over 55%, kan medfore en ned-
gang og mulig udryddelse af bestanden.

Sygdomme

I forbindelse med en eventuel genindvandring af ulve til Danmark er det vigtig at klar-
legge hvilke sygdomme, der kan pavirke en ulvepopulation, og om ulve kan virke som
smittespredere.

De vigtigste sygdomme og parasitter er felgende (Mech 1970, Promberger & Hofer
1994a):

Rabies

Hvalpe/Hundesyge (distemper)

Parvovirus (CPV)

Artritis (ledbetendelse) (ses specielt hos ®ldre individer)
Skab

Hepatitis

Borreliose

Tuberkulose

Parasitter, specielt beendelorme (Echinococuccus granulosus)

¥ O X O F X X ¥ * %

Rabies menes at vere den eneste sygdom, der pa europisk plan kan true en ulvebe-
stand. Derudover er hvalpesyge og parvovirus sygdomme, der kan pévirke ulvepopula-
tioner, og i en etableringsfase med sma populationer kan disse sygdomme vere en vig-
tig faktor for etableringssucces (Boitani 2000).

I det folgende gives en kort beskrivelse af rabies, hvalpesyge og CPV. De andre navnte
sygdomme og parasitter behandles ikke nermere, da disse sygdomme ikke vurderes at
vare af lignende betydning.

Rabies

Sygdommen skyldes en Rhabdovirus (RNA-virus). Inkubationstiden er fra 10 dage til 6
maneder. Infektionskilden er virusholdigt spyt som overfores ved bid. Virus feres fra de
perifere nerver til CNS, hvor det opformeres. Herfra spredes virus centrifugalt i perifer-
nerver og hjernenerver til spytkirtler (og andre vaev). Symptomer kan opdeles i tre sta-
dier. Forste stadie er @ndring i opfersel/temperament og intensiv klee. Naeste fase er
uro, nervesitet, aggressivitet, samt abnorme hovedstillinger, og reaktion pé lyd- og lys-
stimuli. Sidste stadie er lammelser i hovedet bredende sig til resten af kroppen og aget
salivation. Diagnose stilles ved kliniske symptomer og mikroskopi. Ifelge dansk lov-
givning skal angrebne dyr aflives (Ottesen & Qvist 2000). Rabies kan forebygges ved at
benytte vaccination (Johnson 1995). I Europa er specielt reeve hovedreservoir for
smitte (Kaplan 1985).

* Vaccination er pabudt i Danmark ved indforsel af hunde og katte (Ottesen & Qvist 2000).
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I EU har man haft stor succes med at bruge en bait-vaccine, der bestér af en muteret ra-
biesvirusstamme (SAD B19). Vaccinen indstebes i keadfodertabletter til udlegning i
skovarealer, hvorefter dyrene, som regel raevene, indtager dem, og derved bliver vacci-
neret per os (oralt) (Rensholt pers. komm.).

Rabies er dedelig og kan fore til helt eller delvis udryddelse af flokke af ulve (Mech
1970). Sygdommen er fundet hos ulve i Canada (Theberge et al. 1994) og Alaska
(Weiler et al. 1995) og har bl.a. kraftigt mindsket tilvaeksten hos flere ulvepopulationer i
Nordamerika (Bauer 1994).

Rabies er fundet hos ulve i Europa (bl.a. fra Czechoslovakiet (Hell 1992). 12001 er der
indtil videre i1 Europa registeret i alt 2295 tilfzelde af rabies hos vilde dyr, heraf 9 tilfzl-
de hos ulve (1 i Hviderusland og 8 i Rusland). Til sammenligning udger andelen af
smittede reeve 2010. Helt afgerende er det, at der ikke er meldinger om, at terrestriske
pattedyr er smittet med rabies i Danmark 1 2001°. Ligeledes er der ingen rabiestilfzlde i
Sverige. I Tyskland er der i 2001 26 tilfalde af rabies (art er ikke oplyst), mens Polen
har oplevet en stigning pa 146% med i alt 1029 tilfelde hos vilde dyr (hovedsageligt
reeve med 933 tilfzlde) (Miiller et al. 2001)(se figur 6).

Udover, at rabies kan true en ulvebestand, er et vigtigt aspekt, at rabies kan fore til, at
ulve bliver aggressive og angriber mennesker. Ligeledes kan en inficeret ulv videregive
virusen, hvis et andet dyr sarets (f.eks. reeve, hunde eller husdyr) (Mech 1970). Det er
ikke sarligt sandsynligt, at ulve kan smitte mennesker med rabies. Dette begrundes
med, at virus i dag er mindre aktiv end tidligere (Boitani 1992a).

Selvom ulve kan videregive sygedommen, vurderes det, at arten ikke spiller en vasent-
lig rolle for spredningen (Johnson 1995, Promberger & Hofer 1994a), hvilket er meget
afgerende i danske henseende.

Hvalpesyge og parvovirus

Hvalpesyge er en virus, som udskilles fra smittede dyr via eksudater fra nase- og gjens-
limhinde, fra urin, feeces og fra huden. Smitten sker ved den luftbdrne virus, eller ved
direkte kontakt. Inkubationstiden er pa 7-10 dage. Symptomer er i forste omgang gje-
og naseflad, feber og appetitloshed. Derefter kommer der udslat pd 1 huden. Andre
symptomer er depression, fotofobia, hoste og hyperkeratose af treedepuder. Sidst i syg-
domsperioden kommer der ogsad CNS forstyrrelser, som rystelser, kramper, sluttelig
koma og dad. Diagnosen stilles ved observation af kliniske symptomer og pévisning af
virus ved konjunktival skrab. Der findes ingen helbredende behandling, og mortaliteten
hos inficerede dyr er meget tact pa 100%. Der kan dog vacciners mod sygdommen (Ot-
tesen & Qvist 2000). Selvom sygdommen er dedelig for domesticerede hunde, er syg-
dommens betydning for vilde ulve ikke klarlagt (Mech 1970).

Parvovirus er en infektion som specielt ses hos domesticerede hunde. Den primere in-
fektionskilde er faces. Smitten sker ved peroral optagelse (hvalpe kan smittes 1 livmo-
deren). Parvovirus angriber savel crypt som villus epitelet og forirsager sekretorisk
diarré. Symptomer er let grad af leukopeni, uregelmassig puls, og pludselig ded.

8 Veterinermyndighederne lzegger stor vagt pa, at Danmark er rabiesftit, dvs. frit for den klassiske sylva-
tiske rabies. (Det rabieslignende virus, der er fundet hos flagermus (ogsé danske) er noget andetledes end
det klassiske rabiesvirus). Det er fraveeret/tilstedeverelsen af denne klassiske (sylvatiske) rabies, der af-
gor om et land anses for rabiesfrit eller ej (Baagee pers. komm.).
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Diagnose kan stilles ved podning, elektronmikroskopi m.v. Prognosen er god, hvis indi-
vider kommer i korrekt terapi, men mindre god for hvalpe. Behandling er vasketilfor-
sel, blodtransfusion, antibiotika m.v. (Ottesen & Qvist 2000). Sygdommen er fundet
hos vilde ulve (Mech et al. 1997). Ciucci & Boitani (1999) testede ulve i et omrade i
Italien positive for Parvovirus og konkluderer, at sygdommen kan have en effekt pa sma
populationer. En kraftig nedgang i antallet af ulve pé Isle Royale i begyndelsen af 1980
var formentlig pd grund af, at sygdommen kom til gen via ulovligt indferte hunde
(Mech 1995).
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Figur 6. Udbredelse af rabies i forste kvartal af 2001 i Europa. Rade prikker angiver meldinger om den
klassiske rabies. I alt er der rapporteret om 2911 tilfelde (vilde dyr (2295) sével som husdyr
(614) samt mennesker (2 tilfelde fra Rusland) (Miiller et al. 2001).

Sammenfatning:

Rabies, hvalpesyge samt parvovirus er sygdomme, som har indflydelse pd etable-
ringssuccen hos ulve. Ulve menes ikke at spille en rolle i spredning af rabies.
Danmark er p.t. vabiesfrit, hvad angadr den klassiske rabies.

Det betyder:
Det er vigtigt at overveje muligheden for, at ulve, der spredes til Danmark (syd-
Jfra) kan medbringe smitte til Danmark. Denne mulighed synes lille p.t.
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Mindste levedygtige population

Hvis en enkelt ulv genindvandrer til Danmark, vil dette ikke kunne danne grundlag for
en population. Men hvor mange individer kraeves der for at have en levedygtig bestand
pa leengere sigt?

For at sikre smé populationers overlevelse over laengere perioder kraver det, at popula-
tionsterrelsen kommer over en vis greensevardi, eller at en bestand 1 nedgang modtager
individer udefra (dvs. at der er et vist flow fra omkringliggende bestande).

Udfra en genetisk synsvinkel kan det diskuteres, hvornér man har en levedygtig popula-
tion. Populationen skal dels vere sa stor, at indavl undgas og dels tilstrakkelig stor til at
bevare si meget genetisk variation, at fremtidige genetiske tilpasninger til forandringer i
miljoet er muligt (bevaring af et evolutionart potentiale) (Laikre & Ryman 1999).

Det er videnskabeligt pavist, at indavl ofte leder til skader (hos ulve er specielt skader
pé hvirvelsgjlen pavist) og nedsat livskraft (indavlsdepression). Indavlsdepression og
tab af genetisk variation kan lede til eget risiko for uddeen hos ulve (Laikre & Ryman
1999). Amerikanske forskere har fastsat en population pa 200 individer som varende
levedygtig pa kort sigt. Forudsatningen her er, at der sker udveksling mellem populati-
oner (Promberger & Hofer 1994a). I Europa fastslar eksperter, at der kreves 15 ynglen-
de par (ca. 100 ulve) for at sikre overlevelsen af en komplet isoleret population af ulve
(Boitani 2000).

Der er et eksempel p4, at ulve har overlevet indavl selv med kun to individer som ud-
gangspunkt. I 1949 etablerede to ulve sig pa een Isle Royale i USA, og ynglede med
stor succes. I en lang periode stabiliserede populationen sig pa 23 individer og steg der-
efter til 50 ulve i 1980. Herefter faldt antallet af ulve drastisk, og man frygtede, at be-
standen var udsat for indavlsdepression eller sygdomme. Studier viste senere, at bestan-
den var ramt af parvovirus (Mech 1995). Bestanden overlevede, og har altsa overlevet i
mere end 45 ar, med kun 2 individer som udgangspunkt.

Sammenfatning:
For at sikre en levedygtig population fastsldr eksperter i Europa, at der kreeves
ca. 100 ulve (svarende til 15 ynglende par) for en komplet isoleret population.

Det betyder at:

Hvis en ulv eller et ulvepar genindvandrer til Danmark, er dette umiddelbart ikke
nok til pd leengere sigt at sikre en levedygtig population. Det kan ikke udelukkes,
at to individer kan have samme succes, som pd Isle Royale, andetsteds, men chan-
cerne synes smd. Blandt andet fordi ulve pd Isle Royale ikke er pdvirket af alle de
menneskelige faktorer, der kan begranse ulves succes i et omrdde. Anderledes
forholder det sig, hvis en lille bestand af ulve kan modtage individer udefra.
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4. Ulve og mennesker

I mange &rtusinder har ulve og mennesker eksisteret side om side. Denne sameksistens
har givet grobund for mange holdninger og felelser. Der hersker ingen tvivl om, at ul-
vens kraftige tilbagegang i Europa og USA har vaeret menneskets veaerk, men ligeledes
skyldes det menneskets indgriben, at ulven i dag flere steder er vendt tilbage, sa det igen
er muligt at opleve dem i fri natur (bl.a. reintroduktionen af ulve i Yellowstone National
Park og Idaho i USA).

I dette kapitel vil de forskellige holdninger omkring ulve blive belyst savel historisk
som nutidigt. Holdningen afspejler sig ofte i, hvorvidt man mener, at ulve udger en di-
rekte trussel mod mennesker. Derfor er det vigtigt at belyse, om ulven er en reel fare for
mennesker. Hvor farlig er ulven ? Fakta opridses. Ligeledes behandles, hvilke konflikter
(interesse samt gkonomiske), der kan vare i forbindelse med sameksistensen mellem
ulve og mennesker. Kapitlet beskriver endeligt menneskeskabte, begraensende faktorer
for ulvens levemuligheder. Dette vil senere blive brugt som grundlag for valg af kriteri-
er, der s®ttes i forbindelse med ulvens mulighed for at sprede sig til Danmark, og for
udpegning af potentielt egnede leveomrader for ulve i Danmark.

Holdningen til ulve

Ulven har altid veret genstand for en blanding af beundring, respekt, frygt og had.
Holdningen til ulve er den altafgerende faktor i forbindelse med bevarelse af ulve (Boi-
tani 1992b, Mech 1995), og dermed ogsa et vigtig aspekt, nar konsekvenserne af ulvens
mulige genindvandring skal analyseres. Naesten alle har en mening om ulven. Holdnin-
gerne er mange og tit modsatrettede, og er ofte baseret pa et meget mangelfuldt grund-
lag.

Historiske syn pd ulve
Den historiske holdning pa europzisk plan afspejler sig i kulturelle forskelle. Boitani
(1992b) har sammenfattet den historiske holdning pa felgende vis:

Jegerkulturer har igennem alle historiske perioder og geografiske omréder haft et posi-
tivt syn pa ulve. Jeegere var athengige af de vilde dyr, og ulven var oftest en konkur-
rent, men udgjorde aldrig en stor trussel i denne henseende. I stedet har jeegerne beun-
dret og respekteret ulven. I modsetning til dette var der de Nomadiske farehyrder, som
havde et meget negativ syn pa ulve. Ulvene var den sterste trussel mod den skonomiske
overlevelse. Det vigtigste var at forsvare sine dyr, og ulven var her den eneste, reclle
trussel. De fastboende fareholderes syn pa ulve var en blanding af frygt, respekt, had og
kerlighed. De accepterede ulvens narver, salange den ikke skadede deres egendom.
De europziske bender havde generelt en relativ "letsindig” opfattelse af ulven og ac-
cepterede den som en del af naturen. Med kristendommens indferelse skete der en radi-
kal &ndring af synet pa ulve. Ulven blev symbolet pa menneskelig griskhed, bedrageri,
kédhed og seksuelle udskejelser. Ulven blev betragtet som et ondt dyr, der drabte fir
(symbolet pa godhed), hvilket forte til intensiv forfelgelse og nedleeggelse af ulve spe-
cielt i 1400-1600 tallet (Boitani 1992b).



34 4. Ulve og mennesker

Legender og myter er vigtige kilder til at forstd de forskellige kulturelle syn, der har va-
ret pd ulve igennem tiden. Fakta er, at der findes utallige beretninger, hvori ulven ind-
gar. Indianere og inuitfolket betragtede ulven med respekt og beundring. I de indianske
myter og legender fremstilles ulven som et godt varsel. Specielt inuitfolkene dyrkede
ulven over alle dyr, trods det, at ulven var en konkurrent til dem som jagere (Persson &
Sand 1998). Der er en lang tradition for at videregive mundtlige historier om ulve og
mennesker. En af de forste nedskrevne beretninger er om Fenrisulven, Lokes sen, i den
nordiske mytologi. Her representerede ulven ondskab og symboliserede verdens under-
gang.

Historier om varulve beretter om mennesker, der forvandles til onde blandinger af ulve
og mennesker. Det er generelt et meget negativ billede af ulven, sagaerne og myterne
giver i1 den nordlige del af Europa (Persson & Sand 1998).

Ud fra historiske beretninger far man et indtryk af opfattelsen af ulve i Danmark op
gennem tiden, specielt i d&rene omkring 1500-1800. Beretninger forteller om gradige ul-
ve, som overfaldt forsvarslgse mennesker og dyr ved nattetide. Sarligt under krigene
sds ulve pa slagmarkerne, hvor de &d af krigens ofre. Ulvene blev anset som en pest bé-
de p4 grund af, at de forgreb sig pé kreaturerne og udrettede stor skade, men ogsd fordi
der var en dybtliggende ulvefrygt hos mennesker (Weismann 1931).

Nutidigt syn pd ulve

Forst i midten af 1900 tallet begyndte en almen holdningsandring til ulve (Persson &
Sand 1998). Ikke mindst i de seneste ar er holdningen til ulve andret i bla. Sverige og
blevet mere positiv (Sand pers. komm., Karlsson et al. 1999). Ulven er nu mange steder
et symbol pa den vilde natur (Hell 1992, Kellert et al. 1996), og holdningen afspejler, at
det er meget f4 mennesker, der i dag er direkte truet pa deres eksistensgrundlag (Boitani
1992b). Frygten for ulve er der dog stadig hos mange mennesker og er forbundet med
irrationelle felelser, hvor bernehistorien om “Radhzatte og ulven” huskes af mange. Li-
geledes betragtes ulven stadig som en menneskezder (Promberger & Hofer 1994a). En
rackke forskere og organisationer over hele verden har lavet underseggelser om indstil-
lingen til ulve, med det udgangspunkt, at for at sikre artens ovetlevelse er det nedven-
digt at undersgge holdningen til arten blandt befolkningen (i Sverige (Karlsson et al.
1999) i Finland (Lumiaro 1998) i Norge (Bjerke et al. 1998) i Kroatien og Makedonien
(Huber et al. 1992) og i USA (Kellert et al. 1996, Hook & Robinson 1982)).

En gennemgaende tendens i undersggelserne er, at holdningen varierer markant mellem
forskellige demografiske grupper (Hook & Robinson 1982, Lumiaro 1998, Karlsson et
al. 1999). Generelt er &ldre kvinder med lav indkomst og kort uddannelse mere negativt
indstillede til ulve end yngre mend med hej indkomst og lang uddannelse. Der er en
klar relation mellem viden og holdning til ulve. Folk med begranset kendskab til ulve
har generelt en mere negativ holdning til ulve og en sterre frygt (Hook & Robinson
1982, Bjerke et al. 1998, Lumiaro 1998, Karlsson et al. 1999), men samtidig har under-
sogelser vist, at denne frygt kan sendres ved at skabe et sterre vidensgrundlag gennem
information til disse folk (Kellert et al. 1996). Et vigtigt aspekt er, om man er byboer
eller landsbyboer med taet tilknytning til ulveomrader. Svenske undersogelser finder, at
folk som allerede har ulve i deres naeromrade er mere positive overfor ulve end andre
(Karlsson et al. 1999). Dette stir i modsztning til Finland, hvor byboere er mere positi-
ve overfor ulve end folk fra landet (Lumiaro 1998). Desuden ses en markant holdnings-
forskel i omrader, hvor ulven altid har vaeret (som f.eks. Polen og Rumenien) og stadig
er, kontra omréder, hvor ulven nu er ved at reetablere sig (Sverige og Norge).
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I omréderne, hvor mennesker og ulve altid har levet sammen, bliver ulven ikke set som
nogen trussel mod mennesker, og det sterste forvaltningsmassige problem er som regel
husdyrsskader (Okarma 1999). Derimod er frygten for ulve generelt sterre hos folk i de
lande, hvor ulven nu igen etablerer sig, og ulvene bliver fremstillet i medierne som en
”draeber” (Promberger pers. komm.).

De vigtigste arsager til, at folk har en negativ holdning til ulve, er frygten for egen sik-
kerhed og gkonomiske tab i forbindelse med skader pa husdyr (Hook & Robinson 1982,
Huber et al. 1992, Karlsson et al. 1999). Husdyrsejere i ulveomraderne i Sverige er i
langt sterre grad positive for ulve sammenlignet med husdyrsejere i omrader, hvor der
ikke er ulve (Karlsson et al. 1999). Arsagen skal formentlig findes i, at den svenske
Lansstyrelse har givet eller lant elektrisk hegn ud til fareholdere i ulveomraderne (en
meget effektiv made til at reducere angreb pa tamdyr). Ligeledes findes der ordninger,
som kompenserer for tab af tamdyr, der er nedlagt af ulve. Dette har formodentligt gjort,
at dyreejerne ser ulvene som en mindre gkonomisk trussel og har faet indsigt 1, at det er
muligt at forebygge ulveproblemerne (Karlsson pers. komm.).

En anden af de faktorer, der i mindre grad indvirker pa holdningen til ulve, er konkur-
rencen om jagtbart vildt, hvilket ogsa er en begrundelse for, at en vis begraensning i an-
tal og udbredelse af ulve generelt er nedvendig, for at opna accepten (Hook & Robinson
1982, Lumiaro 1998, Karlsson et al. 1999).

Ulveangreb pa jagthunde er et stort problem specielt i de nordiske lande, og det vaeekker
steerke folelser hos de hundeejere, som mister deres dyr (Persson & Sand 1998). Under-
segelsen fra Sverige viste, at halvdelen af de adspurgte mente, at det er i orden at jage
ulve, for at mindske risikoen for, at de tager jagthunde (Karlsson et al. 1999). Meget ty-
der p&, at ulveangreb pa hunde fremover vil blive et stort problem i forbindelse med ul-
veetableringen 1 Sverige (Persson & Sand 1998, Sand pers. komm.).

Ekstremerne

Generelt er holdningen til ulve i Europa ved at vende, og folk er mere positive i dag end
tidligere. Fra USA ses, at der ogsa her er sket en markant holdningsendring igennem de
sidste 50 &r. Tidligere blev ulven opfattet som en trussel mod de europziske bosattere,
men folk er nu mere positive. Ulven fungerer som et vigtigt barometer for holdnings-
endringer med hensyn til ’the wildlife” (Kellert et al. 1996). Den positive holdning til
ulve er dog ikke altid ensbetydende med, at ulvene har gode forudsetninger for at etab-
lere sig i nye omrader. I USA er der i dag problemer med forvaltning af ulve, hvilket ik-
ke kun skyldes ulvemodstandere, men ogsa ekstreme ulvevenner. Mange af disse "ulve-
elskere” ser ulven som et uretfaerdigt forfulgt dyr og et symbol pd menneskers forfolgel-
se af dyr generelt. Disse grupper ser hellere, at ulve ikke findes overhovedet, end at de
rekoloniserer omrader, som sa skal kontrolleres ved jagt. Dette kom blandt andet til ud-
tryk ved en reintroduktion af ulve i Nordamerika, hvor der var voldsom modstand fra
visse dyrebeskyttelsesorganisationer (Mech 1995). Denne holdning har ogsa veret pree-
senteret i Europa. Ved seminaret Action Plans for Large Carnivores of Europe (atholdt
af The Council of Europe i Slovakiet, 1998), blev et ”’statement” fra ulveforkempere 1
Europa fremlagt. Brevet tog kraftig afstand fra enhver regulering af ulvebestande og
pointerede, at man ikke enskede at stette fremtidige bevaringsplaner for ulve, sélenge
en vis regulering af ulve accepteres (pers. obs.). Lignende indstilling ses hos grupper af
unge i Spanien. Her har ulve status som rebeller, der trodsede mennesket ved at overle-
ve mange ars forfelgelse og som symboliserer den sidste rest af vildmark (Vila et al.
1992).
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Der er ingen tvivl om, at synet pa ulve som farlige draebere, bunder i et utal af myter,
som ikke haenger sammen med de biologiske kendsgerninger.

Sammenfatning:

Ulve er ikke farlige for mennesker. Der er kun fa tilfelde af ulveangreb pd men-
nesker (bl.a. af rabisinficerede individer og hybrider), meget sjelden med alvorli-
ge folger. Ulve ser ikke mennesket som et potentielt bytte og er af natur meget sky.
Fakta er, at ulve i Europa lever teet pd mennesker uden at fordrsage problemer.

Det betyder at:

I forbindelse med en evt. genindvandring af ulve til Danmark, bor befolkningen
ikke frygte overfald fra ulve. Ulven er ikke farlig ! I en dansk forvaltningsplan bor
der tages hensyn til smittespredning af rabies til ulve (reeve er en vigtig smitte-
spreder) og hybridisering med hunde.

Interessekonflikter

Erfaringer har vist, at der kan opsté interessekonflikter, der indvirker pd muligheden for,
at ulve kan leve i et omrade. Disse konflikter afspejler sig i konkurrencen om jagtbart
vildt®. T Polen er f.eks. den storste modstand mod ulve fra jegerne, som mener, at ulven
udrydder alle kronhjortene og radyrene (Okarma 1999). Det er meget sveert at forudsige,
hvorvidt ulve vil pavirke byttedyrsbestandene (jf. afsnit “Indvirkning pd byttedyrs po-
pulationer”). Dette betyder, at det ikke er muligt at vurdere, i hvor stor grad ulve er en
konkurrent til jeegerne, men det kan ikke udelukkes, at en begrensning i jagttrykket fra
jegerne er ngdvendigt.

Det betyder at:

For Danmark vil det veere nodvendigt at inddrage jagtinteresserne i beslutningen om
ulvens tilstedeveerelse. Det er problematisk at forudsige, hvordan ulven vil pavirke
byttedyrspopulationerne, men en pdvirkning kan resultere i, at et jagttryk fra jegere
skal seenkes. Interesseorganisationernes magt er stor, og deres holdning bor
inddrages og hoves, da dette pd lengere sigt giver bedre muligheder for accepten af
ulve.

% Hos mange jegere i Sverige, hvor ulve er i kraftig vaekst, er der en udbredt uro om, hvorvidt ulven skal
blive en sé stor konkurrent, at jagtmulighederne mindskes drastisk eller helt forsvinder. Der er ingen tvivl
om, at hvis ulvebestanden i Sverige fir lov til at vokse, vil det p4 langt sigt indebzre, at jagten pé hov-
vildt mindskes, alt afhengig af de enkelte omraders taethed af byttedyr og ulve (Persson & Sand 1998,
Sand pers. komm.).
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Okonomiske konflikter

Skader pa husdyr er i dag det sterste problem i forbindelse med bevaringen af ulve
(Boitani 2000). Geder og fér er generelt mere udsatte end koer og heste. En af de store
hindringer i forbindelse med den skandinaviske ulvepopulation har veret tab af fér i
omrider omkring Hedmark i Norge. I omridet (Hedmark Fylke) blev der 1 2000 givet
erstatning for 614 far taget af ulve og over en arrekke foretaget omfattende, forebyg-
gende tiltag, som flytning af far til andre omrider, begrensning af firegraesning til ind-
hegninger og etablering af hegning. Det har angiveligt kostet et tocifret millionbeleb. P4
denne baggrund gav de norske myndigheder tilladelse til at skyde en flok pa 7 ulve samt
et tilstadende ulvepar. Myndighederne har i dele af Norge medt massiv modstand mod
ulve fra husdyrejere, som mener, at ulve skader dem okonomisk® (Direktoratet for na-
turforvaltning 2001b).

Den norske situation er meget beskrivende for, hvordan det kan g, nar ulve rekolonise-
rer omrader og modsatrettede holdninger medes. Det er en vigtig pointe, at hvis ikke
folks holdning tages alvorligt, vil rekolonisering af ulve uden tvivl have meget svere
kér.

I Rumaenien er der ogsé problemer med, at ulven gere skade pé farene. Der findes her
10 mill. far, Fareholderne tager oftest sagen i egen hind og skyder ulvene, hvis de an-
griber. Fareholdere er ikke organiserede, men kunne, hvis de blev det, blive en virkelig
trussel mod bevaringen af ulvebestanden (Promberger pers. komm.).

— s

Billede 2. Farehold i Rumenien. (Foto: Inge Thaulow).

? Hvert ar skenner myndighederne i Norge, at ulve draeber 700 fir. Samtidig tager jeerven, bjern og los
omkring 13000 fir tilsammen. Til sammenligning mister benderne 133000 fir ved sygdom !
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Erfaringer viser, at det som regel kun er en lille del af individerne fra en ulvepopulation,
der kommer i konflikt med mennesker. Det synes mest at vere ulve, der strejfer rundt
uden et fast territorium, der kan volde problemer. Ulve kan venne sig til husdyr som
bytte og samtidig miste deres naturlige skyhed for mennesker. Dette kan fore til, at en
ulv bliver en sakaldt ’problemulv”. Ulve, der volder skade pé husdyr, er en stor medie-
begivenhed i mange lande. I Norge er der eksempel pa, hvordan en ulv, der drabte
nogle lam optog mere plads i medierne end et aktuelt mord 1 landet (Promberger & Ho-
fer 1994a). Medierne har meget stor magt, og hvordan ulve fremstilles i medierne pa-
virker folks holdning i stor grad. Der findes som navnt tidligere store kulturelle for-
skelle i opfattelsen af ulve. I et land som Rumenien er det fuldsteendig uinteressant,
hvis en ulv drazber nogle far - det sker konstant (Promberger pers. komm.). Tilladelse til
at skyde problemulve kan vare en made at fremme bevaringen af ulve pa langere sigt
(Huber pers. komm), men det er dyrt og har en begranset virkning (Boitani 2000).

Det kan ske, at ulve dreber et stort antal dyr pa en gang (Sand pers. komm., Frkovic &
Huber 1992), men dette er snarere undtagelsen end regelen. Ulvene vender dog ofte til-
bage til samme flok af husdyr, og det er vigtigt, at disse situationer forebygges ved lo-
kale afvergeforanstaltninger (Boitani 2000).

Kompensation

Kompensation for tab af husdyr ydes i mange europziske lande, enten via staten eller
private organisationer (Boitani 2000). Ordningerne har vist sig at kunne reducere pro-
blemerne med tab af husdyr, séledes at de lokale bliver mere positive over for at have
ulve i deres naromrade (Karlsson et al. 1999). En oversigt over kompensation og esti-
meret arligt tab fremgér af tabel 2.

Kompensation kan i hgj grad mindske de negative felger (som f.eks. holdningen til ul-
ve), der kan vere hvis der sker skader pa tamdyr. De kan faktisk virke stimulerende og
opfordrende til endnu flere skadeforebyggende tiltag. I Sverige er der indfert et erstat-
ningssystem for rovdyrsskader i renomréder. Dette system er baseret pa forekomsten og
antal af reproduktioner af de store rovdyr specielt i byer med Samer (Regeringen 2000).
En ulveformering erstattes med 500 reners verdi og regelmaessig forekomst af ulv er-
stattes med 50 rener for hvert ulveindivid pr. ar. Ligeledes findes der kompensations-
ordninger for skader pa far og geder (Persson & Sand 1998).
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Country Estimated yearly total Compensation Total paid 1996 Prevention
loss in 1997 method
Portugal 245-275000E by Inst. Conser. 260000E GD
_ ~ Natureza o
Spain ca. 900000E (1988) it varies with regional ca. 450000E GD,SH
laws
France 850 sheep Yes 155000E GD,EN,SH,
EF
Ttaly ~ ca. 5-1000000E by Regional Gov. Ca. 1800000E  GDEN
Switzerland 0  byCamtons 0 _
Germany o only in Brandenburg no depreedationyet ~ EF
Norway -- Yes 2000000E -
. . I _ (prevention)
Sweden 195 reindeer, 10 Yes 74000E (1995) EF
_ sheep S B -
Finland Ca. 135000E by the State and insur- ca. 131000E EF, KW, EN
- ance companies - o
Poland ? ) since 08/97 - ) ~ GD
Estonia -- no (insurance policies 0 Kw
- too expensive) -
Lithuania -- no (only if animals were 0 Kw
- ~ insured) B
Latvia Important on sheep and no 0 No
_ dogs : EN——— — =
Belarus — 0o .. . -0 None
Ukraine R S ~ no = KW
Czeck Re- -- no 0 GD
public i S
Slovakia _ notveryserious  no (in preparation) 0 __GD
Slovenia  120sheep,20goats by the State 21000E EFGD
Croatia 163 sheepé&egoat, 8 cat- by the State 32000E GD (only
- tles,5equids ]  6%)
Bosnia- - No 0 ?
Herzego-
vina S B - S -
Yugoslav -~ - - -
Federation B N T - - -
Hungary 7 No B 0o ~_No
Romania - ? - No 0 GD,KW
Moldavia - e - s
Bulgaria ?  State Insurance Institute ? SH,GD
Greece -- 80% paied by ELGA - GD, KW,
(Greek Org. Farmers In- EN, SH
e —— _ surance) e
SFR - for- - No -- GD, KW
mer Yugo-
slavia ] ] - B
FYR Mace- -- No 0 GD
donia S o _
‘Albania ) - No 0 GD

Tabel 2. Oversigt over kompensation og afvargeforstaltninger. (?) = data ukendte eller darlige. (--) =
ingen svar. Afvergemetode: GD = hunde (guarding dogs); SH = farehyrde (shepherd); EN =
indhegning (enclosures); EF = elektrisk hegn (electric fences); KW = nedlaggelse af ulve
(killing wolves); NO = ingen (none) E = Euro fra (Boitani 2000). (1 euro = 7,43 Dkr.). (Boitani
2000). (Det estimerede belgb for drlig tab i Italien synes at veere uforklarlig hejt! —Hvorvidt
dette skyldes en fejl i tabellen, fejl i indberetninger eller om tallet rent faktisk er korrekt, vides
ikke).
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Afveergeforstaltninger

Manglen pa afvargeforanstaltninger er hovedarsagen til store tab og skader pa husdyr. I
omrader, hvor der er ulveflokke med veletablerede territorier, er husdyrejerne som regel
bedre forberedte p4 eventuelle ulveproblemer (Promberger et al. 1992b). Mange meto-
der er blevet brugt til at begreense skader pa husdyr (Cluff & Murray 1995). I Europa er
de mest benyttede afvargeforanstaltninger brugen af hyrdehunde og farehyrder, heg-
ning og elektrisk hegn, samt nedleeggelse af problemindivider (Mertens et al. 1999,
Boitani 2000, Promberger pers. komm.).

Brugen af hyrdehunde og farehyrder er en gammel tradition og ses specielt i et land som
Rumanien. Udover at hundene holder sammen pé fareflokkene, medvirker de ogsa til,
at angreb fra ulve pa farene mindskes kraftigt (Promberger pers. komm.).

Billede 3. Fareholder Gérbacea” har levet hele sit liv side om side med ulve. (Foto: Inge Thaulow).
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Billede 4. Indhegning til firene. Herved mindskes skader fra rovdyrene. En metode, som er meget effek-
tiv og relativ billig. (Foto: Inge Thaulow).

Indhegning har vist sig at mindske skaderne pa husdyr i Sverige, og der er ingen tvivl
om, at indhegning og specielt elektrisk hegn er meget effektiv (specielt 3 tradshegn).
Fordelen ved elhegn er, at det er en relativ billig og effektiv lasning. Andre steder i
Europa har hegning af fér ligeledes vist sig at vaere meget effektivt til at forebygge rov-

dyrsskader blandt andet i Rumznien'®.

Det er svart at forebygge angreb pé jagthunde, men flere og flere jaegere i Sverige an-
vender i dag hundepejl'' saledes, at de kan f3 deres hunde veek fra omrader hvor der er
ulveaktivitet. I Rusland bruger mange jeegere sméa klokker pa deres hunde for at
skreemme ulvene vaek (Persson & Sand, 1998).

Sammenfatning:

Sameksistensen mellem ulve og mennesker er preeget af okonomiske konflikter.
Konflikterne kan mindskes ved forskellige kompensationsordninger samt
afveergeforanstaltninger (brugen af hunde og hyrder og hegning af husdyr). Enkelte
ulve kan give specielt store problemer. Dette ses ofte hos ulve, der strejfer. Sddanne
problemulve kan forve til, at holdningen blandt folk og i medierne bliver meget
negativ. En mulig losning er at nedlegge disse problemindivider. Dette medvirker
ofte til, at accepten af ulve pges.

'% T Rumzenien har man i forbindelse med et storstilet rovdyrsprojekt "The Carpathian Large Carnivore
Project” finansieret et elhegn drevet med solceller til en lokal farehyrde. For hegnets etablering tog ulve
og bjarne 20 fir (jaevnligt fir han besog af ulvene ca. hver 3.-4. dag). Farchyrden erstatter tabet med sin
egen len til fireejeren, hvilket kan have store skonomiske konsekvenser for en fattig firehyrde. Efter
hegnet blev etableret, har den lokale farehyrde ikke mistet nogle fir (Garbacea pers. komm.).

'" En lille sender i hundens halsband, giver jaeegeren mulighed for at lokalisere hunden via en radiosender.
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Det betyder at:

I Danmark skal der tages stilling til, om man onsker at udbetale kompensation for
skader pd tamdyr fordrsaget af ulve, og hvorvidt man onsker at bruge penge pa
afveergeforanstaltminger. Simple foranstaltninger som hegning er oplagt at tage i
brug, men dette kan samtidig fordrsage fragmentering i landskabet. I forlengelse
heraf bar bemeerkes, at vi i Danmark i forvejen hegner langt mere end i andre lande.
F.eks. er neesten alle far i Danmark i indhegning (trddnet el. elhegn med mindst 3
trade). Som folge deraf er vort landskab allerede fragmenteret.

Da ulve ikke er veletablerede i Danmark og det dermed vil veere strejfende ulve, der
kan komme til landet, vil der veere en potentiel chance for, at der vil opstd
situationer med “problemulve”. Derfor bor det inddrages i en eventuel
forvaltningsplan, hvorvidt man ensker at give speciel tilladelse til nedleeggelse af
disse individer eller kompensere for deres skader.

Begransende faktorer for ulve

I det folgende beskrives en rackke faktorer, der udover de ovennvnte, kan begranse
mulighederne for etableringen af ulve i et omréde.

Jagt og illegal jagt

Direkte forfolgelse fra mennesker er den altoverskyggende begransende faktor for ulve
i Europa og har veeret det igennem de sidste flere hundrede ar. Jagt pdvirker hele be-
standen og dette kan iser have negativ effekt, nar populationen er i udkanten af sit ud-
bredelsesomride og fremtiden beror pa enkelte individer. Ligeledes kan det have store
konsekvenser, hvis en stor del af flokken nedlaegges eller, hvis den hejst rangerede ulv i
flokken skydes, saledes at den sociale struktur gdelegges (Promberger & Hofer 1994a).

Ulven er i dag ved lov fuldt beskyttet i mange lande (se kapitel 5) (Boitani 2000). I de
omrider, hvor ulve stadig jages, er det ikke leengere med henblik pa udryddelse, men
bl.a. som trofa. Paradoksalt nok kan trofaejagt have en samlet positiv effekt pd en ulve-
population. Haje priser pa trofajagten i Polen (svarende til ' polsk manedslon) med-
virkede til, at det samlede jagttryk pd ulvene blev holdt lavt (Okarma 1993) (ulven blev
i 1998 totalt fredet i Polen (Okarma 1999)). Ligeledes reguleres kraftigt steder, hvor
man gnsker en foregelse af vildt (i Rusland), og hvor en begrensende afskydning finder
sted i omrader for at forhindre konflikter mellem ulve og mennesker (Promberger &
Hofer 1994a). I Norge har man netop sendt et forslag til hering om licensjagt pa ulve.
Baggrunden er specielt at minimere problemerne med husdyrskader (Direktoratet for
Naturforvaltning 2001a).

Ulvepopulationers hgje reproduktionspotentiale gar, at populationer kan klare et arligt
jagttryk pa op mod 30% (af vinter populationen) uden at mindskes markbart (Fuller
1989), hvis ikke andre faktorer medregnes (som f.eks. trafikdrab). Jagttrykkets betyd-
ning afheenger bl.a. af, hvorvidt ulvepopulationer er i etableringsfasen eller veletablere-
de i omradet. Fadetilgang, floksterrelse, naturlig dedelighed, samt kens og aldersstruk-
tur i flokken har ogsa betydning (Fuller 1989, Promberger pers. komm.). I sma bestande
kan jagttrykket fa stor betydning (Persson & Sand 1998).
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Illegal jagt pa ulve giver store forvaltningsmeessige problemer i mange lande (f.eks.
Polen og Rumanien) (Okarma 1999, Boitani 2000, Promberger pers. komm.). I Ruma-
nien skydes officielt 260 ulve illegalt arligt (men tallet er reelt hgjere). Dette skal ses i
forhold til, at bestanden i Rumanien er pa 2500 individer og dermed ikke direkte truet,
selvom den illegale jagt er et problem (Promberger pers. komm.). Illegal jagt kan f3 sto-
re konsekvenser for, om ulve kan etablere sig i nye omréader. I flere omgange har ulve
vandret over grensen fra Polen til Tyskland (jf. foregdende kapitler). Ulve i Tyskland er
1 dag fuldt beskyttede, men en fritlebende ulv naer bebyggelse betragtes af mange tyske-
re som en trussel og nedlegges derfor pa ulovlig vis (Promberger pers. komm.). De
strejfende ulve har derfor aldrig faet lov til at etablere sig i omradet. Der er ingen tvivl
om, at Tyskland har velegnede omréder for ulve, men holdningen i de omrader, hvor ul-
vene genindvandrer er meget negativ, specielt hos jeegerne (Sommer 1999, Promberger
pers. komm.). I Sverige er en stor mortalitetsfaktor hos ulve illegal jagt og ogsa her gi-
ver dette store problemer med bevaringen af den skandinaviske population (Natur-
vardsverket 2000). Problemet er ofte, at det er svert at pagribe gerningsmanden og fore
bevis. I Europa er straffen for at skyde en ulv meget lille i mange lande og har dermed
minimal praventiv virkning (Sand pers. komm.). Derimod er der et eksempel i USA,
hvor der blev givet maksimum straf (feengsel og bede pa 10.000 dollars) til en mand,
der havde skudt en ulv i Red Lodge, Montana (Schlickeisen 2001).

Veje

Veje har stor betydning for ulves mulighed for at sprede sig i landskabet og pavirker og-
s egnede leveomrader pa forskellig vis. Vejtetheden er blevet brugt i mange ar som in-
dikator for, hvorvidt et omréade er egnet (Mech 1995). Undersagelser af vejes begraen-
sende effekt pa ulves levemuligheder er lavet for omrader i USA (Thiel 1985, Mech et
al. 1988, Mech 1989), mens der ikke findes tilsvarende undersegelser i Europa (Boitani
2000, Sand pers. komm.). Vejes pavirkning pa ulve er sammensat af flere faktorer: tra-
fikdrab, forstyrrelse i form af trafikstej, en fysisk barriere (ved placering af vildthegn,
beplantning og lign.) samt en stigning i jagttryk, da ulveomrader bliver lettere tilgange-
lige for mennesker (Promberger & Hofer 1994b).

Den direkte mortalitetsfaktor, vejene udger for ulve, er af stor betydning. Trafikdrab er
som tidligere naevnt en stor mortalitetsfaktor for ulve i Sverige (Sand pers. komm.). Li-
geledes er der beretninger om trafikdraebte ulve nar store byer som Rom og Berlin
(Promberger & Hofer 1994a). Ulve i Europa er dog nataktive og dermed mindskes risi-
koen for at blive pakert. Principielt er lande- og hovedveje i Europa ikke begrensende
for ulve, der spreder sig, da disse veje ikke er sarligt trafikerede om natten (Promberger
& Hofer 1994b). Flersporede veje virker dog som barriere for vandrende ulve, i seerlig
grad nér der er beplantning langs vejene. Hegning langs veje kan forhindre en pékersel,
men medvirker ogsa til, at ulvene ikke kan passere. Dermed bliver omradet, hvor ulven
kan beveage sig i, indskrenket (Promberger pers. komm).

Den negative effekt, veje (og jernbaner) har pa ulves spredningsmuligheder, kan med
stor sandsynlighed reduceres ved at etablere faunapassager. Hvorvidt ulve vil benytte
disse, athenger af passagernes fysiske udformning,.

Promberger & Hofer (1994b) fremhever, at veje kan vare attraktive ved at virke som
en fodekilde i form at trafikdrabte dyr, der dermed er direkte tilgaengelige for ulve. Men
samtidig vil dette forage chancen for at blive pakert.
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Udover, at veje direkte kan pavirke ulve, kan de ligeledes virke som en forstyrren-
de/begraensende faktor i form af stej, hvis de greenser op til ulvens fortrukne leveomr3-
der. Underspgelser fra USA viser, at ulve sjeldent lever i omrader, hvor vejtetheden er
0,6 km/km® og derover (Thiel 1985, Mech et al. 1988, Mech 1989). Ulve kan dog godt
leve i omrader med vejtaetheder pd 0,6 km/km? (Fuller 1989), men som regel er dette
salenge, der ligger uforstyrrede, egnede omrader i tilknytning hertil (Mech 1989).

Hvorvidt vejnettet begranser ulves feerden er svart at vurdere, og det kan veere misvi-
sende at drage sammenligninger mellem europaiske og amerikanske forhold, da ulve i
Europa viser stotre tilpasning til menneskelig aktivitet end ulve i USA. Der er imidlertid
ingen tvivl om, at veje med megen trafik eger sandsynligheden for, at en ulv keres ned,
hvilket er af betydning, nir vandrende ulve skal have succes med at etablere sig i nye
omrader. Ligledes nedsetter motorveje og hovedveje et omrddes egnethed som levested
(Promberger & Hofer 1994b).

Veje behover dog ikke altid at virke begrensende pa ulves faeerden. Det er dokumenteret,
at ulve bruger veje i deres faerden rundt i territoriet (Zimen 1990). Ofte kan mindre veje
virke som ledelinier i landskabet. I Sverige og USA har man f.eks. set, at strejfende ulve
har brugt landeveje og sma veje (Mech 2000, Sand pers. komm.).

Bebyggelse

I dag har ulve i Europa tilpasset sig kulturlandskab og bebyggelse. Ulve ser ud til at
kunne tilpasse sig et liv i meget teet kontakt med mennesker, hvis mennesker ikke pavir-
ker deres levevis for meget. Hvalpekuld er fundet meget taet pA menneskelig bebyggelse
(Zimen 1990) og ulve er set vandrende ind i byer. I flere lande, Italien (Boitani & Ci-
cucci 1992), Rumanien (Promberger pers. komm.) og Spanien (Vila et al. 1992) har ul-
veflokke suppleret deres fodevalg med fouragering pa lossepladser, heriblandt forstan-
den til Brasov i Rumanien, hvor en ulv og dens unger brugte gdgaden, og hver dag gik
direkte igennem byen ind til den lokale losseplads (Promberger pers. komm.). Den tidli-
gere opfattelse af, at ulve kun fandtes i tyndt befolkede omrader, synes ikke leengere at
holde stik. Analyser fra Spanien og Slovakiet har vist, at ulve kan etablere sig 1 omrader
med en befolkningstaethed pd over 100 personer pr. km? (se figur 7).

Selvom ulve kan leve i omridder med stor menneskelig aktivitet, er det fundet, at bebyg-
gelse og anden menneskelig aktivitet (som turisme) nedsatter et omrades egnethed som
levested for ulve (Massolo & Meriggi 1998). Nar det skal vurderes, hvorvidt ulve kan
leve i et omride, fastsatter Promberger & Hofer (1994b) omrader med faerre end 50
indbyggere pr. km® som varende optimale som levested for ulve, da det giver ferre
sammensted mellem ulve og mennesker og dermed sterre mulighed for, at ulvene kan fa
succes med en etablering.
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Figur 7. Befolkningstatheden i omrader med ulve i Spanien og Slovakiet. Skraveret signatur angiver om-

rader med ulve (Promberger & Hofer 1994a).

Sammenfatning:

I Europa har ulven vist en stor tilpasningsevne til menneskelig aktivitet. Ulve er
observeret pd lossepladser og teet pd store byomrdder. Ligeledes bruger ulve ofte
mindre veje som ledelinier i landskabet. Der er en stor dadelighed hos ulve i f.eks.
Sverige pa grund af veje. Dette ses specielt hos strejfende ulve. Store veje undgds
som regel i ulvenes nceromrdde, men kan krydses med en oget sandsynlighed for at
dp. Udover at virke som barriere kan store veje virke forstyrrende, hvis de greenser
op til ulvenes hvile- og yngleomrdde. Samtidig bevirker veje, at omrdder bliver mere
tilgeengelige, hvilket kan foroge den illegale jagt. Selvom ulve kan leve med en meget
stor befolkningsteethed, er omrdder med mindre end 50 indbyggere pr km’ at
Jforetreekke.

Det betyder at:

Nar det skal vurderes, om ulve kan spredes til Danmark, og om Danmark har
potentielt egnede omrdder, skal begrensende faktorer som vejes placering og
befolkningsteetheden inkluderes. Illegal jagt skal ligeledes tages i betragtning.
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5.

International beskyttelse og status

Hvis ulven genindvandrer til Danmark, er det nodvendigt, at den forvaltende myndighed
er opmarksom pd, hvorvidt ulven er omfattet af restriktioner, som har betydning for
forvaltningen. P4 internationalt niveau er ulven omfattet af en reckke bevaringsaftaler
som Danmark har tiltrddt. Af nedenstiende skema fremgér beskyttelse, status og betyd-

ning.

Konvention/direktiv

Status

Betydning

*Bern-Konventionen (Kon-
ventionen af 19. september
1979 om at beskytte Europas
vilde dyr og planter samt de-
res levesteder) (Bern-Kon-
ventionen 1979).

Danmark tiltradte konventio-
nen i 1982 og er dermed for-
pligtet til at tage hensyn til de
seerligt truede og sdrbare arter
og deres levesteder

Ulven er inklude-
ret 1 Appendiks 11
(sterkt beskyt-
tet).

Ulven og dens biotop skal herefter omfat-
tes af en streng beskyttelse med forbud
mod jagt. Undtagelser herpé kan vere til-
ladelse for at afveerge alvorlige skader pa
husdyr, hvis der ikke er andre alternativer.
Nogle lande har lavet undtagelser i forhold
til konventionen, hvilket betyder, at ulvene
i disse lande ikke er beskyttet, og jagt der-
for kan tilladelses (Boitani 2000).

EF-habitatdirektiv.

(Rédets direktiv 92/43/EQF af
21. maj 1992) om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og
planter) (Radets Direktiv
1992).

Ulven er her pa
Bilag IT* & Bilag
1V, Med undta-
gelse af den fin-
ske population,
den spanske po-
pulation nord for
Duero og den
graeske populati-
on nord for den
39™ parallel (her
Bilag V).

Bilag II* (* = prioriteret) betyder, at ulven
er af faellesskabsbetydning med et seerligt
ansvar under hensyn til omfanget af deres
naturlige udbredelse og kraever udpegning
af serlige bevaringsomrader.

Bilag IV betyder, at ulven kraever streng
beskyttelse.

Bilag V betyder en vis udnyttelse som gen-
stand for forvaltningsforanstaltninger

* JUCN's Rodliste fra 1996
(TUCN 1996)

Ulven er her
klassificeret som
sarbar

*CITES (konventionen om
international handel med ud-
ryddelsestruede vilde dyr og
planter, 1973) (CITES 1973).
Danmark tiltradte Washing-
tonkonventionen/CITES den
24. oktober 1977

Ulven er listet 1
Appendiks IT
(potentiel sarbar
art), med undta-
gelse af Bhutan,
Pakistan, Indien
og Nepal, hvor
arten er listet
som Appendiks [
(Art i fare for at
udde).

Appendiks II betyder at handel er tilladt,
hvis den foregar pa en kontrolleret made.
Men i1 EU regi er ulven beskyttet yderlige-
re af rddsforordning 1) (Radets forordning
(EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om
beskyttelse af vilde dyr og planter ved
kontrol af handelen hermed pa bilag A).
Hvilket i henhold til CITES er den strenge-
ste beskyttelse. Dermed er al kommerciel
omgang med ulve forbudt (trofeejagt er i
visse tilfeelde undtaget).
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6. Vurdering af Danmark som potentielt egnet levested
for ulve

I det folgende analyseres Danmark som potentielt egnet levested for ulve. Forskellige
aspekter fremhaves og diskuteres. Endeligt gives en samlet vurdering af muligheden
for, at ulve igen vil kunne blive en del af den danske pattedyrsfauna.

Introduktion

Der er lavet en rakke underspgelser, der opstiller modeller for udpegningen af potentielt
egnede leveomrader for ulve ved brug af GIS (Geografisk Information System)
(Promberger & Hofer 1994b, Mladenoff & Sickley 1998, Mladenoff et al. 1995,
Massolo & Meriggi 1998, Corsi et al. 1999, Glenz et al. 2001). P4 basis af eksisterende
ulveomrader har disse undersegelser fastlagt, hvilke parametre, der ger sig geldende,
nar det skal vurderes, hvorvidt et omrade er et potentielt egnet levested for ulve'?,
Kombineres denne viden med information, bl.a. samlet under mine studieture 1 Sverige
og Rumanien vil det vaere muligt pa et fagligt vidensgrundlag at analysere, om
Danmark har potentielt egnede leveomréder for ulve, og dermed give en vurdering af,
hvorvidt ulven igen vil kunne blive en del af den danske pattedyrsfauna.

Metode

Analysen tager udgangspunkt i den teoretiske viden jf. ovenstdende og understettes af
en GIS undersagelse. Som et forseg gares brug af GIS- programmet ArcView (ESRI
19964) til at lokalisere og analysere valgte parametre.

Teorien bag brugen af den anvendte GIS-metode fremgar af folgende beskrivelse. Det
antages, at laeserne har et rimeligt kendskab til teorien bag, og brugen af, GIS.

GIS-metode

Analysen bygger pé brugen af GIS programmet ArcView (ESRI 1996a). Ved hjlp af et vek-
torbaseret-GIS vil omrader, der opfylder fastsatte landskabelige forudsatninger blive udpeget
ved en ’sogning” og derefter en “overlay analyse”. Karakteristisk for en “segning” er, at det er
muligt at udpege objekter i det digitale kort, som opfylder nogle fastsatte sogekriterier. Heref-
ter er det muligt ved en “overlay analyse” at kombinere diverse kort (som f.eks. skov og be-
byggelse) og dermed skabe et nyt kort, der opfylder de sammensatte kriterier (Balstrom 1997).

Studieomrade

Analysen inddrager hele Danmark med undtagelse af Bornholm, da det vurderes at vare
usandsynligt, at ulve kan genindvandre til Bornholm.

Datagrundlag

Grundlaget, for om ulven kan leve i Danmark, vil i forste omgang blive belyst udfra
nogle overordnede forudsatninger. Selvom ulve kan leve i meget diverse biotoptyper
synes der at vaere mindst to forudsatninger, der skal tages i betragtning (vegetations-
dzkke og tilgeengeligheden af fade) (Promberger & Hofer 1994b, Mladenoff & Sickley
1998, Corsi et al. 1999).

"2 Disse parametre er allerede blevet praesenteret i de foregaende kapitler.
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Til udpegning af de omréder, der opfylder de bedste okologiske betingelser”, inddrager
Promberger & Hofer (1994b) ligeledes befolkningstatheden. Disse tre overordnede
faktorer inddrages i analysen af Danmark.

*Vegetationsdakke (skovdekke)
I analysen inddrages et digitalt kort over skove i Danmark samt militeeromrdder.

*Tilgengeligheden af fade.
Jagtudbyttestatistikker bruges til at vurdere fodegrundlaget for ulve i Danmark.

*Befolkningstetheden
I analysen inddrages et digitalt kort af kommunegrenser i Danmark. Tal fra Danmarks Statistik
(2000) over befolkningsteetheden i kommunerne tilfojes i den digtitale database for videre analyse.

Promberger & Hofer (1994b) fastsatter folgende kriterier som veerende optimale for ul-
ve:

Steder med de bedste gkologisk betingelser:
- Omrider med et befolkningsantal p4 mindre end 50 indb. / km?, og
- Omrider med skov over 1 km? eller uforstyrrede militeromrader, og

- Vildtudbytte pa over 1000 punkter / 1000 km? *

*Definitionen fremgar af kapitel 3

Samme kriterier benyttes forsegsvis til at udpege potentielt egnede omrader i Danmark.

Forskellige parametre kan begranse ulvens levemuligheder i Danmark. P baggrund af
foregiende kapitler vurderes det, at folgende faktorer ber inddrages og diskuteres i
analysen:

*Forstyrrelser forarsaget af veje
I analysen inddrages et digitalt kort af vejnet i Danmark.

Derudover diskuteres folgende parametres betydning:
* Jagtinteresser

Husdyrhold

Menneskelig aktivitet / turisme

Sygdomme

Holdningen

* ¥ ¥ ¥

Analysen er illustreret i et flowdiagram (se sidst i rapporten). For lasevenlighedens
skyld vil der i den folgende analyse blive angivet et nummer, som refererer til hvert
”STEP” i flowdiagrammet.
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Analyse af skovdaekke

STEP 1

Danmark udger et areal pa 4.300.000 ha. Danmark var oprindeligt et land, der var daek-
ket af skov, men for ca. 200 ar siden var skovene tet pa at forsvinde (under 1% skov i
Vestjylland og 5-15% p& @erne omkring 1820). Siden er skovarealet imidlertid oget og
omkring 12% af landet er i dag deckket af skov. 1/3 af skovarealet er lovskov, mens 2/3
er nileskov. Danmark er imidlertid i dag stadig et relativt skovfattigt land sammenlignet
med vores nabolande. Sterstedelen af Danmarks skove er dyrkede og relativt smé. Det
er den politiske malsatning at fordoble skovarealet, sd 20-25 % af landet vil vare dek-
ket af skov om 80-100 ar (Skov- og Naturstyrelsen 2001).

Skovomrader i Danmark (sterre end 1 km?®) samt militzromrader fordeler sig som vist
pé figur 8.

I Danmark er der mange skovomrader pa mere end 1 km?, der umiddelbart synes at
kunne benyttes som dagskjul og yngleomréade for ulve. Disse omrader fordeler sig over
hele landet De storste sammenhangende omrader er i Jylland: Lendal Skov pd omkring
78 km? i Midtjylland mellem Palsgird og Silkeborg Statsskovdtqn ikt og Rold Skov i
Buderupholm Statsskovdistrikt i Nordjylland pa omkring 60 km?, dernaest Klosterhede
Plantage i Klosterhedens Statsskovdistrikt pé knap 40 km®. Borris Hede beliggende i
Vestjylland i Ringkebing amt, er et 50 km? stort, militert ovelsesomrade. De storste
sammenhangende omrader pa Sjzlland er Grib Skov (pé knap 55 km?) og Lorup Skov
ved Slagelse (37 km?). Fiskerup Skov pa ca. 10 km? er det storste skovomrade pa Fyn.

Udfra det fastsatte kriterium tyder det altsé pa, at der er skovomrader i Danmark, som
kan vare potentielt egnede for ulve. Det er dog vigtigt, at skovomraderne ikke ligger
med for stor afstand. Omriderne mé heller ikke vere udsat for stor forstyrrelse (Mas-
solo & Meriggi 1998). Mladenoff et al. (1995) fremhaver, at fragmentering i hej grad
nedsetter omraders egnethed for ulve, og finder, at ulves fortrukne levested er 1 storre,
sammenhangende skovomrader. Danmark er et lille land, hvor nasten hver kvadrat-
meter er pavirket af mennesket — i sterre eller mindre grad. Derfor er det ikke korrekt at
basere en vurdering af Danmark som egnet leveomrade for ulve uden at vurdere, hvor-
vidt skovarealerne er uforstyrrede, eller er mere eller mindre pavirkede. Ligeledes er det
en vigtig forudsaztning, at fedegrundlaget er tilstede i de udvalgte omrader. Dette vil det
folgende belyse.
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Klosterhede
Plantage

Grib Skov

Borris
Hede

B Skovomrader i Danmark sterre end 1 km
I Militeeromréader i Jylland

Figur 8. Oversigt over skovomréder i Danmark samt militeeromrider storre end 1 km?.
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Analyse af tilgaengeligheden af fode

STEP 2

Historisk set har der levet de byttedyr i Danmark, som ulve lever af i Sverige og Polen,
men i dag er de mere eller mindre udryddet. I Sverige indgér radyr i valget af fode. R4-
dyr findes stadig i Danmark. Tilsvarende er kronvildt et fortrukkent bytte af ulvebestan-
de i Polen (jf. kapitel 3). Vildsvin er et byttedyr for ulve, men i Danmark er der ingen
fritlevende vildsvin. Ligeledes indgér baver i ulvens fade (Olsson et al. 1997, Fuller
1989). Baveren blev reintroduceret til Danmark i 1999. Pa nuvarende tidspunkt vil det
ikke vere realistisk at analysere ulvens muligheder i Danmark baseret pd, at baver skal
udgere fodegrundlaget, dertil er bestanden for lille og henlagt til et enkelt omrdde. Ulve
kan ligeledes supplere deres fadevalg med hare. I Danmark blev der skudt 99.200 harer
1 1999/2000 (Asferg 2000a). Hare vil sandsynligvis indgé i valg af bytte, hvis ulven
genindvandrer til landet, men vurderes langtfra at vaere den vigtigste fedekilde, da sterre
byttedyrsarter er tilgeengelige. Det ma forventes, at de arter, der skal skabe fodegrundla-
get for en ulvebestand i Danmark, er en reekke hjortedyr, kronhjort (Cervus elaphus),
radyr (Capreolus caprelus), dadyr (Dama dama) og sika (Cervus nippon).

*Kronhjorten er Danmarks storste vildtlevende pattedyr med en veegt pd omkring 150
kg (store variationer ses dog) . Arten har en meget ujeevn udbredelse i landet, centreret
omkring store ndleskovskomplekser (Strandgaard 1993).

*Rddyret er den mest udbredte hjorteart og udgor det storste antal i Danmark. Radyret
er en lille hjort, som kan variere betydeligt i veegt fra 15 kg til op imod 30 kg. Arten var
neesten udryddet omkring dr 1900. Siden har den bredt sig og forekommer i dag over
hele landet, de fleste steder i talsteerke bestande. Rddyret, som er territoriehevdende, er
i scerlig grad knyttet til skovens udkanter, men kan ogsd treeffes ved lysninger i skove, i
rarskove, eller hvis der er tilstreekkeligt fredeligt pd store marker med levende hegn og
smdplantninger (Strandgaard 1993). Bestanden har veeret i betydelig fremgang gennem
den seneste halve snes dr, hvilket delvis forklares med et forbedret fodeudbud i kraft af
det stigende areal med vintergronne og braklagte marker, en reekke milde vintre og en
faldende preedation, idet lokale reevebestande i Jylland og pa Bornholm fra 1985 og
fremefter har veeret steerkt reduceret pa grund af skab (Asferg 2000b). Udbytte fra jagt-
seesonen 1999/2000 viste et antal pd 103.800 nedlagte dyr (Asferg 2000a).

*Dddyret, som er en middelstor hjorteart, er indfort til Danmark fra Lilleasien (Strand-
gaard 1993). Fritlevende dadyr kan i dag treeffes i alle landsdele i form af enkelte und-
slupne farmdyr eller smdbestande etableret af undslupne dyr. Storre fritlevende bestan-
de forekommer iscer pd Derne (Gribskov, Sydsjeelland, Lolland-Falster og Fyn).

*Sika blev indfort i Danmark i dr 1900 og er ret sjeeldent forekommende i de fleste
landsdele. Arten er en lille til middelstor hjorteart (Strandgaard 1993). Den storste
fritlevende bestand findes pd Frijsenborg i Ostjylland. Andre storre bestande findes i
skovene omkring Ormstrup, pd Katholm og i Grib Skov. Derudover holdes sika i en
reekke dyrehaver, iscer pd Sjeelland (Asferg 2000b).

Der findes ikke en samlet bestandsopgerelse for de fire hjortearter i Danmark. Jagtud-
byttestatistikker kan dog ses som et udtryk for bestandssterrelserne som helhed (Asferg
pers. komm.).
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Tal for jagtudbytte fra 1999/2000 viser folgende fordeling for de fire hjortearter i Dan-

mark (tabel 3).
Amt Areal |Kronvildt| Davildt Sika Ravildt Total
(km?)

Kebenhavn 62.297 *142 685 41 651 1.377
Frederiksborg 134.742 16 395 9 3.338 3.758
Roskilde 89.148 *16 69 3 3.261 3.333
Vestsjeelland 298.377 *120 474 65 10.720 11.259
Storstrom 339.802 *18 875 18 9.417 10.310
Fyn 348.584 *23 647 27 14.618 15.292
Senderjylland 393.832 44 151 6 7.253 7.454
Ribe 313.161 775 54 5 5.208 6.042
Vejle 299.664 194 132 6 8.622 8.954
Ringkebing 485.348 965 92 18 8.295 9.359
Arhus 456.073 443 136 172 12.564 13.315
Viborg 412.248 259 269 28 6.390 6.946
Nordjylland 617.326 375 217 4 10.101 10.697
Total 3.390 4.213 408| 103.700

Tabel 3. Jagtudbytte fordelt pa amter'? (Modificeret udfra tal fra DMU (2001) (se Appendiks 1).

Som det fremgér af tabel 3 er der i alle amter indberettet/nedlagt store mangder af ra-
dyr. Der er nedlagt flest kronhjorte i Ringkebing og Ribe amt, flest dddyr i Storstrems
og Kebenhavns amt, flest sika i Arhus amt og flest ridyr i Fyns og Arhus amt.

" Data skal tages med forbehold, da indberetninger ikke altid stemmer overens med arternes faktiske le-
vesteder. Dette kan give en skav fordeling amtvis (Asferg pers. komm.). For kronvildts vedkommende er
jagtudbytte for nogle omrader udeladt i den totale beregning for amterne (markeret med *), da det skon-
nes, at disse tal ikke svarer overens med beretninger om kronvildts udbredelse af Vestergaard & Bavn-
gaard (1999). Det kan ikke udelukkes, at andre tal ligeledes er misvisende.
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STEP 2a

Da radyret er den hyppigst forekommende art (af de fire arter), ma rdyret regnes for at
veere den primare fodekilde for en eventuel ulvebestand. Pa basis af tal for jagtudbytte

for radyr, kan der beregnes en taethed af ravildt og dermed et indeks til sammenligning

med undersogelser af Fuller (1989) jf. kapitel 3.

Der blev i 1999/2000 nedlagt 2,41 radyr / km?. Et bud pa ravildttzthed vil veere at gan-
ge med en faktor 3-4 (Asferg pers. komm.). Hvis der ganges med en faktor 3,5 vil det
betyde, at der i Danmark lever ca. 8,4 ravildt pr km?. Fedeveerdien for et radyr pa 20 kg
veegtes ifolge Promberger & Hofer (1994b) med 0,5 punkter. Dette giver et byttedyrsin-
deks pa 4200 (angivet som punkter / 1000 km?).

Fuller (1989) fandt, at ulve lever i omrader med et byttedyrsindeks pa mellem 848 og
11.000 punkter / 1000 km?. Promberger & Hofer (1994b) fandt for Brandenburg omr3-
det et byttedyrsindeks pé 7443, hvori der var inddraget kronvildt, dévildt, ravildt og
vildsvin. I analysen af Danmark blev kun ravildt inddraget. Tallet er derfor med al sand-
synlighed underestimeret. Det tyder altsé pa, at det ikke er mangel pa vildt 1 Danmark,
der vil begranse ulvens tilstedevarelse.

STEP 2b
Promberger & Hofer (1994b) udregner et indeks udfra jagtudbytte i Tyskland. Hvis
samme metode bruges for Danmark ses felgende (se tabel 4):

Art Vaegt Punkter Total jagtud- [Sum af Jagtudbytte

bytte (tal fra [punkter indeks pr

tabel 3) 1000 km?
Kronvildt 150 kg 3* 3.390 10.170 237
Ravildt 25 kg 0,5* 103.790 51.895 1.207
Davildt 75 kg 1,5* 4.213 6.320 147
Sika 50 kg 1™ 408 408 9
Total 1.600
Tabel 4. Et totalt indeks baseret pd veegt og samlet antal nedlagte dyr . (Der er regnet med et totalt areal

af Danmark pa 43000 km?).
*Fra Promberger & Hofer (1994b)
**Selvvalgt udfra dyrets vaegt sammenlignet med data fra Promberger & Hofer (1994b).

Tabel 4 angiver et samlet indeks pa 1600, hvilket betyder, at Danmark ligger indenfor
de vardier, Fuller (1989) finder, selvom beregningen uden tvivl er en absolut mini-
mumsverdi for de totale bestande, da det som angivet, er en beregning baseret pa tal af
jagtudbytte. Tilsvarende analysen for radyr (2a) tyder meget ogsé her p4, at der er til-
straekkelig med vildt for en eventuel ulvebestand.

STEP 2c

Det er af stor betydning, hvorledes vildtet fordeler sig i landet, da store taetheder 1 et
omrade ikke ngdvendigvis betyder, at vildtet vil vare tilgengeliget overalt. Som det
fremgar af tabel 3 er der indberettet feerrest nedlagte dyr i Kebenhavns amt (1377 indi-
vider excl. kronvildt). Fyn med i alt 15292 individer har det hejeste, samlede jagtud-
bytte efterfulgt af Arhus med 13315 nedlagte dyr.
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Promberger & Hofer (1994b) fastsetter, at omrader med mere end 1000 punkter af
jagtudbytte pr. 1000 km? kan regnes som egnede leveomrader for ulve.

For Danmark vil den amtsvise fordeling se saledes ud:

Amt Indeks

Kabenhavn 2240
Frederiksborg 1715
Roskilde 1950
Vestsjaelland 2055
Storstrem 1785
Fyn 2390
Sanderjylland 1013
Ribe 1601
Vejle 1695
Ringkebing 1482
Arhus 1751
Viborg 1079
Nordjylland 1063

Tabel 5. Indeks baseret pa jagtudbytte i amterne. (Udregningen fremgér af appendiks 2)

Som det fremgér af tabel 5 har alle amter et indeks p4 mere end 1000. Flere amter lig-
ger mellem 1000 og 2000 punkter (Frederiksborg, Storstrem, Senderjylland, Ribe, Vej-
le, Ringkebing, Arhus, Nordjylland og Viborg). Senderjylland ligger lige pa greensen
med 1013. Kebenhavn, Vestsjelland og Fyn har ifelge tabellen mere end 2000. Resul-
tatet angiver, at Fyn og Kebenhavns Amt med henholdsvis 2390 og 2240, har det bedste
fodegrundlag for ulve.

Det er imidlertid usikkert at konkludere, at disse amter fodemassigt er de bedste, da
datakvaliteten er behaeftet med den omtalte usikkerhed samt en reekke andre faktorer
(bl.a. ejerforhold (nogle omrader er indhegnede dyrehaver) og jagtrettigheder —og der-
med er byttedyrene ikke altid tilgeengelig for ulven). F.eks. er forklaringen p4, at Ko-
benhavns amt ligger haijt, at der her skydes mange dadyr (i alt 685) specielt i Dyreha-
ven.

Alle amter har fodegrundlag for ulve, nér analysen baseres pé data fra vildtudbyttestati-
stikken. Dette bruges i den videre diskussion og analyse.
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Analyse af befolkningstetheden

STEP 3
Siden midten af 1970’erne har Danmarks befolkning vearet pd godt fem millioner
indbyggere (Danmarks Statistik 2000). Befolkningen fordeler sig som vist pa figur 9.

Befolkningsteethed =< 50 indbfkm 2
[ Befolkninstesthed = 50 indb.skm2 og < 75 indb &km 2
Elefolkningstaethed = 75 indb.km2 og < 100 indb fkm 2
[ Befolkningstesthed == 100 indb /km2 og <=200 indb /km2
[ Befolkningsteethed > 200 indb/km2

Figur 9. Fordelingen af befolkningen kommunevis. Tallene er modificeret fra (Danmarks Statistik 2000).

Kommuner med fzrre end 50 indbyggere pr. km” ligger hovedsageligt i den vestlige del
af Jylland. Der er enkelte kommuner pa Sjzlland samt Lolland-Falster og Fyn, som op-
fylder det fastsatte kriterium. Sjeelland er teet befolket med flere kommuner p4 mere end
200 indbyggere / km?, specielt omkring Kebenhavn. Samme tendens ses omkring stor-
byerne pa Fyn og i Jylland.
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Omrédder med de bedste overordnede betingelser

For at kunne vurdere og diskutere hvorvidt de overordnede betingelser i Danmark er til-
stede, kombineres resultater fra step 1, 2c samt 3 med de kriterier, som er prasenteret i
metodeafsnittet (STEP 4).

Figur 10 illustrerer hvorledes omraderne fordeler sig, nar disse betingelser skal vare op-
fyldt.

Il Omrader med de bedste gkologiske betingelser

Figur 10. Omréder i Danmark med de bedste skologiske betingelser for ulve.
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De gkologiske betingelser for ulve i Danmark er svaere at opfylde pd grund af den store
befolkningstathed i mange kommuner. Der findes mange skovomrader, der kan opfylde
betingelserne som dagskjul og opvekstomrade, inklusivt militeeromrédet ved Oksbeol
skydeterreen. Ligeledes er der i store dele af Danmark nok byttedyr til, at en ulveflok vil
kunne f& dekket sit fodebehov. Men med den hgje befolkningstethed bliver omraderne
meget begreensede. En stor del af omriderne ligger i det vestlige Jylland. Ligeledes er
der omrader i den nordlige del (Rold Skov, samt omréder i Djursland). En reekke egnede
klitplantager ligger i den nord-vestlige del af Jylland. I Senderjylland er der en rekke
egnede omrader placeret i en syd-nord géende retning i den vestlige del. De sterste af
omraderne er Enderupskov i Stensbzk plantage samt Lindet Skov i sammenhang med
Henning Plantage og videre syd, Lovdrup Skov'*. Pa Fyn er kun enkelte, sma omrader
tilbage, mens omrader pé Sjelland indskreenkes til at ligge 1 Vestsj&llands amt omkring
Tystrup Se.

Det resultat, som fremkommer synes at afspejle, at den valgte metode har visse mangler.
”Wilhjelmudvalget” har for nylig anbefalet etablering af storre, sammenh@ngende na-
turomrader i Danmark. Her onsker man bl.a. at skabe nogle store, ssmmenhangende
omrader (nationale naturparker) med minimum af menneskelig indgriben, hvor den na-
turlige dynamik blandt andet skal give muligheder for spredning af store dyrearter, som
f.eks. kronhjort. Et af de omréader, udvalget har peget pd som egnet, er: Rold Skov,
Tofte Skov, Hestemark Skov, Lille Vildmosecomradet (Wilhjelmudvalget 2001). Rold
Skov, som er Danmarks sterste skov, rummer en stor kronvildtbestand. Ligeledes er der
i Tofte Skov og Hastemark Skov store kronvildtbestande (dog i indhegning), samt vild-
svin i indhegning i Tofte Skov og Lille Vildmose, som p.t. er fredede arealer. Disse om-
rader vil helt klart veere nogle af de bedst egnede omrader med bade vildsvin, kronhjort
og radyr og ringe befolkningstaethed ! Tofte Skov bliver valgt fra pd grund af befolk-
ningstetheden i Hadsund kommune (63 indb./ km?), og dette er problematisk.

Datagrundlaget, der er brugt til at udpege potentielt egnede leveomrader, har derfor en
raekke svagheder. Et mere finmasket datasaet for befolkningsfordelingen kan og vil fore
til, at omrader, der valges fra i analysen, alligevel opfylder de overordnede kriterier'’.
(Endvidere kan mere palidelige tal for taetheden af byttedyr forandre billedet af forde-
lingen af byttedyr p4 amtsplan, men dette vurderes ikke at @ndre hovedkonklusionen
om, at der er fedegrundlag nok for ulve i Danmark).

Udover et mangelfuldt datagrundlag er udvalgelseskriterierne afgerende for hvilket re-
sultat, der fremkommer. Hvorvidt det er rimeligt at fastsatte tre overordnede kriterier (1
km? skov, befolkningstethed mindre end 50 indb. / km? samt et byttedyrsindeks pa
over 1000) kan diskuteres. Metoden er brugbar pé stor skala (hvis man ensker at analy-
sere et stort omrdde, da man pa denne made kan fa et hurtigt overblik), men metoden
ber kun supplere den biologiske viden, man har om det omrdde, man ensker at analyse-
re. Med baggrund i dette vil der i det folgende blive @ndret pa et af udvelgelseskriteri-
erne.

Ulven er meget tilpasningsdygtig og har mange steder i Europa vist at kunne tilegne sig
en adferd, man ikke har troet, var mulig. Hvis kriteriet for de optimale betingelser &n-
dres til at omrader med en befolkningstathed pa under 100 indb./ km? inddrages, ser re-
sultatet siledes ud (STEP 4a) (se figur 11).

' Omraderne i Senderjylland kan have betydning for ulvens muligheder for at sprede sig videre op i Jyl-
land og til det ovrige Danmark, hvis ulve genindvandrer fra Tyskland.
1% Der tages forbehold for svagheder i datagrundlaget i den videre analyse.
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I Omrader > 1 km! og < 100 indb./km

Figur 11.  Omrader med skov eller militzromrider storre end 1 km? og mindre end 100 indbyggere pr km?.

Flere lokaliteter opfylder pa denne baggrund kravene som egnet leveomrade. Specielt en
rakke klitplantager nordvest for Limfjorden, en reekke plantageomrader i Midtjylland
(heriblandt Kompedal Plantage), Fyns storste skovomrade (Fiskerup Skov) p& Sydfyn
samt en rakke skove pd Sjzlland. Sjzllands sterste skov, Grib Skov, er stadig ikke ind-
draget, da der i kommunen er en befolkningstethed pa mere end 200 indb. / km?. Umid-
delbart ville Grib Skov vere et godt bud som lokalitet for ulve pa Sjelland. Det vil
imidlertid kraeve en meget stor tilpasning af arten med hensyn til menneskelig forstyr-
relse.
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Begraensende faktorer

De okologiske betingelser er meget afheengige af de socio-gkonomiske forhold i omra-
derne (blandt andet tilstedeverelsen af veje, turisme i omrédet, pdvirkninger pé bytte-
dyrpopulationen og jagtinteresser, hold af husdyr, og holdningen blandt befolkningen).
Disse forhold kan ofte virke som begransende faktorer for ulves muligheder i et omréa-
de.

Vejnet

I kapitel 4 er det prasenteret, hvorledes veje kan pavirke et omrades egnethed som levested
for ulve. Heraf fremgar det, at ulve i Nordamerika sjeldent lever i omrader, hvor
vejteetheden er 0,6 km/km? og derover (Thiel 1985, Mech et al. 1988, Mech 1989), men
ulve kan leve i omrader med vejtatheder pa 0,6 kmv/km?, sileenge der ligger uforstyrrede,
egnede omrader i tilknytning hertil (Mech 1989). Tabel 6 og figur 12 giver en oversigt
over vejnet i amterne pr. km” og pr. 100 indbyggere.

Amter Vejtzethed (km/km®)
Kabenhavns Amt 4,04
Roskilde Amt 2,07
Fyns Amt 1,94
Frederiksborg Amt 1,91
Bornholms Amt 1,87
Vejle Amt 1,86
Senderjyllands Amt 1,74
Arhus Amt 1,68
Vestsjellands Amt 1,64
Storstroms Amt 1,59
Nordjyllands Amt 1,50
Ribe Amt 1,50
Ringkebing Amt 1,42
Viborg Amt 1,34

Tabel 6. Vejtetheden i amterne (Danmarks Statistik 2000b).
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Figur 12. Vejtetheden i amterne angivet som km/km?* samt pr 100 indbyggere (Danmarks Statistik
2000Db).

I Danmark var der i januar 2000 1,66 km offentlig vej pr. km*. Som det fremgar af figur
12 og tabel 6 findes de laveste tetheder af veje omkring Viborg, Ribe og Nordjylland
samt Ringkebing amt. Vejtztheden er storst i Hovedstadsregionen, der har 4,04 km vej
pr. km?, og lavest i Viborg Amt med 1,33 km vej pr. km®. Ingen af amterne har en
vejtethed, der ligger under de 0,6 km/km?, som er fundet som egnet for ulveomrader i
USA.

De angivne vejtaetheder i Danmark adskiller ikke veje i byomrader og veje i landomra-
der, hvilket er misvisende, da det er i landomraderne potentielt egnede omrader for ulve
vil vaere. Yderemere er det meget svert at sammenligne danske forhold med de ameri-
kanske, fordi ulve viser en storre tilpasningsevne i Europa.
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Hvis omrader med de bedste gkologiske betingelser kombineres med sterre veje ses
folgende (STEP 5):

Motorveje
Jernbane
/\/ Hovedveje
I Omrader med de bedste gkologiske betingelser

Figur 13. Omrider med de bedste skologiske betingelser for ulve samt vejnet.
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For den jyske del bliver Rold Skov, Levenholm Skov/Fjeld Skov p& Djursland, samt
den vestlige del af Klosterhede Plantage og i Midtjylland Lendrup Skov gennemskaret
af diverse hovedveje. Omradet omkring Oksbel er ikke forstyrret af sterre veje (men i
den gstlige del lober jernbanenettet). Det samme galder nogle partier af plantager ved
Ulfborg i Vestjylland samt Borris hede. Vigtigt er det, at ingen af de udpegede omrader
gennemskares af motorveje. I en afstand af ca. 3-5 km vest for Rold Skov lgber motor-
vej E45 og jernbanenettet gennemskaerer skoven. Dette kan virke forstyrrende og ned-
sette omradets egnethed.

Infrastrukturen i form af transportveje medvirker ofte til, at egnede omrader for de store
pattedyr fragmenteres (Madsen et al. 2001). Trafikanleeg udger sa steerke fysiske barrie-
rer, at spredning og vandringer af arter i landskabet haemmes, og i visse tilfelde fuld-
stendig forhindres. Ligeledes virker trafikken som en barriere dels gennem forstyrelsen
og dels gennem pékersler. Hvert ar drasbes millioner af dyr pa de danske veje og jern-
baner (Vejdirektoratet 2000, Andersen 2000). En méade at reducere problemet p3 er ved
at opfore faunapassager (jf. kapitel 4).

Generelt mé det konkluderes, at sterre veje og jernbaner kan virke som en hindring for
ulve, bide ved at begrense muligheden for at né potentielt egnede leveomrader i etable-
ringsfasen, samtidig nedsattes omradernes veerdi som levested pa grund af stajgener og
oget menneskelig faerdsel'. Det kan ikke udelukkes, at ulve vil kunne tilpasse sig om-
rider, der forstyrres af veje i form af stej. Dette ses rundt omkring i Europa. Men det
kraever i forste omgang, at ulvene nér til disse omrader.

Jagtinteresser

Problematikken om konkurrencen om jagtbart vildt vurderes at veere af betydning for
ulvens levemuligheder i Danmark. Radyr, som mé forventes at ville udgere hovedparten af
fode for en evt. ulvebestand, er et yndet jagtobjekt i Danmark og skaber gkonomisk gevinst
1 mange stats- og privatejede skove. Som det fremgér af kapitel 3 kan ulvens indvirkning
pé byttedyrspopulationer variere fra at vaere ubetydelig til meget kraftig, og det er dermed
sveert at vurdere og kvantificere konsekvenserne af ulvens mulige tilstedeverelse i
Danmark. Der er ingen tvivl om, at tilstedevarelsen af en ulvebestand lokalt kan fore til, at
jagtmulighederne i omradet begraenses (og lokalt er det muligt, at ulve helt kan udrydde en
révildtbestand) (Sand pers. komm.). Dette vil uden tvivl fere til megen modstand og kan i
sidste ende medfore, at ulve nedlegges pa ulovlig vis.

Men hvad vil det betyde for ravildtbestanden, hvis der var ulve i Jylland? For at belyse
dette vil det forst vaere nodvendigt at give et bud pa, hvor mange ulve, der maximalt kan
teenkes at vaere plads til. Udfra historiske data jf. kapitel “Ulvens historie i Danmark”,
fremgar det, at der var 1 ulv / 225 km? i Jylland. Jylland har et samlet areal pa 29766 km™.
Det svarer dermed til, at der tidligere har veeret cirka 130 ulve i Jylland. Dette mé uden
tvivl vaere et absolut maksimum for, hvor mange ulve, der kan teenkes at vaere plads til i
Jylland i dag.

'® Dette er iser af betydning i forbindelse med etablering af en ny ulvepopulation. Arsagen er, at nyind-
vandrede individer strejfer mere rundt og detfor er udsat for en storre risiko for at blive pakert (jf. den
svenske bestand).
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Udfra afsnittet om ulvens fadebiologi fremgér det, at en ulv &der mellem 3 og 5 kg ked pr
dag. Det betyder, at en ulv vil &de omkring (5 kg*365 dage =) 1825 kg kad/ pr. ar. Hvis
det antages, at ulve udelukkende lever af radyr (med en vagt pa 25 kg), vil der arligt &des
cirka 73 radyr/ulv/ar. Samlet vil en bestand pa 130 ulve @de 9490 radyr / r. Arligt bliver
der skudt 58000 radyr af jeegere i Jylland (jf. tabel 3, hvor tal for de jyske amter er lagt
sammen). Det betyder, at en ulvebestand pa 130 ulve vil medfere et samlet preedationstryk
pé 16% af jeegernes jagttryk (udfra det hypotetiske regnestykke).

Forudsat, at det jagttryk, der er i dag pa ravildtbestandene i Danmark, er beredygtigt,
betyder ovenstaende, at en ulvebestand i Danmark ikke samlet vil pavirke rdvildtbestanden
merkbart. Dette betyder ogsd, at ulven ikke vil vere en alvorlig konkurrent til jeegerne.
Det er muligt, at man i nogle omrader vil vaere ngdsaget til at begrense jagten, men stadig
er de 16 % et absolut maksimum (hvor der er regnet med en bestand pd 130 ulve —hvilket
uden tvivl er overestimeret).

Det er med stor sandsynlighed en helt anden problematik, der vil spille ind i jeegernes
accept af ulve, nemlig drab p4 jagthunde. Dette er et centralt emne for ulveforvaltningen i
Sverige. Under jagt i Danmark bruges hunde som i Sverige og det er sandsynligt, at der
kan ske drab pé jagthunde, nir hundene bevager sig i ulvenes territorier. Dette vil uden
tvivl fere til en hed debat og modstand mod ulve.

Et andet aspekt er, hvorvidt en tilladt jagt pa ulve vil kunne “formilde” synet pa ulve og
dermed fremme en langsigtet bevaring. Dette har blandt andet fort til positiv pavirkning
af jeegerne 1 Qsteuropa (jf. kapitel 4). Det er ikke realistisk, at der vil vare plads til be-
talt jagt pd ulve i Danmark. Ulven er ved lov total beskyttet bl.a. ifglge Bern Konventi-
onen (jf. kapitel 5). Desuden ville det kraeve en population af en vis sterrelse.

Husdyr
I forbindelse med, at ulve genindvandrer til oprindelige omréder, ses det i mange lande,

at tabet af husdyr er et altoverskyggende problem (jf. kapitel 4).

Koer, heste, grise, far og hens kan vare potentielle byttedyr for ulve, men husdyrhold i
Danmark afviger meget fra forholdene i f.eks. Norge. I Danmark er mange af disse dyr i
indhegning og er dermed ikke direkte tilgeengelige som bytte for ulve. Ligeledes for-
treekker ulve normalt een art af bytte, hvilket kan have den fordel, at ulve sjeldnere
skifter til praedation pa husdyr.

Det ma ikke desto mindre forventes, at i et kulturlandskab som Danmark, vil der ske
konfrontationer mellem husdyr og ulve. Risikoen for tab af husdyr vil helt sikkert fore
til en heftig debat, og modstanden fra landbruget vil nedsztte sandsynligheden for, at
ulve far lov til at leve i visse omrader.

Et pessimistisk skan pad omkostningerne ved at have ulve kan vare, at 10 % af ulvens
fode udgeres af tamdyr (f.eks. far). Det antages, at et far vejer 25 kg, hvilket er det
samme som et radyr. 10% af 9490 radyr udger 900-1000 far. Hvis et fir koster 1000 kr.
er det samlede tab pa 900.000 til 1.000.000 kr. Dette beleb er hojt sat, da der stadig reg-
nes med en ulvebestand pa 130 ulve og en hgj pris pr. far. Det samlede tab er et for-
holdsvis lille belgb sammenlignet med, hvad forvaltningen af ulve i svrigt vil koste.



6. Vurdering af Danmark som potentielt egnet levested for ulve 67

Som det fremgér af foregdende kapitler, er der mulighed for at begraense tab af husdyr.
Det kan vare nedvendigt i omrader, at der gennemfores afvergeforanstaltninger i form
af 3-trddshegning. En kompensationsordning med erstatning til landmeend, der mister
deres dyr vil ydermere kunne mildne problemet. Ligeledes vil det vere oplagt at skele
til den svenske model, hvor man preemierer for ynglende ulve i stedet for at kompensere
for skader.

I USA er der en frivillig, privat organisation, der yder erstatning (Mech 1995). I Dan-
mark kan enten staten eller interesseorganisationer (f.eks. WWF) tenkes at yde kom-
pensation. Problemulve (ulve der har specialiseret sig i at tage husdyr som bytte) kan
medfere store problemer. Det har vist sig, at for at fa folks accept til ulve, kraeves det, at
problemulve reguleres / nedlaegges. Det vil ogsa vere tilfeeldet i Danmark.

Vilde hunde

Et andet aspekt er den flersidige problematik omkring hunde. Direkte konfrontationer
mellem ulve og hunde kan fore til drab af hunde som for nevnt. Et andet ulve-hund
problem er hybriddannelsen, som flere steder i Europa har skabt store forvaltningsmaes-
sige problemer. Danmark adskiller sig dog fra lande som Italien og Rumenien, da der
ikke findes mange losgaende hunde i vort land. Det vurderes derfor ikke at vaere en hin-
dring for at have en ulvebestand i Danmark.

Menneskelig aktivitet

Den menneskelig aktivitet, der vil pavirke ulvens levemuligheder, er allerede blevet
inddraget i forbindelse med udpegningen af de omréder, der opfylder de bedste, gkolo-
giske betingelser. En anden parameter, der kan begranse ulvens levemuligheder er,
hvorvidt de udvalgte omrader forstyrres af turisme. Mange af de omrader, der er ud-
valgt, er ogsd yndede omréder for befolkningen, og har hgje besegstal arligt. Dette vil i
hgj grad pavirke kvaliteten som levested for ulve, der kreever uforstyrrede omrader. Det
er imidlertid sveert at vurdere i hvilken grad, det vil have en negativ effekt. Turisme be-
hever ikke altid at have en negativ effekt pa ulves levemuligheder. Flere steder i verden
(bl.a. Rumanien og USA) er der opstaet en “ulveturisme”, som har haft en stor betyd-
ning for bevaring af ulve i omraderne. F.eks. er der arligt 50.000 besggende i ”The In-
ternational Wolf Center” i Ely, Minnesota (www.wolf.org). I Rumanien har lokalbe-
folkningen i samarbejde med et storstilet projekt “Carpathian Large Carnivore Project”
pé fa &r oparbejdet en skonomisk solid turisme, der har medvirket til en sterre forstielse
og accept af ulve i nermiljeet. I Danmark findes ”Skandinavisk Dyrepark™ i Jylland
med en 1,5 ha stor indhegning, hvor turister kan se og here ulve
(www.skandinaviskdyrepark.dk). Ulveturisme er og vil blive et centralt punkt for beva-
ring af ulve i fremtiden. Udbredelse af kendskabet til ulve har vist at have en positiv ef-
fekt pa bevaring og accepten af ulve. Der er ingen tvivl om, at et sidant center medvir-
ker til at skabe en positiv holdning til ulve.

Sygdomme

Rabies er den sygdom, som er af sterst betydning i forbindelse med vurdering af ulvens
mulige tilstedevaerelse i Danmark. Ikke kun fordi sygdommen er dedelig for ulve, men
ogsé fordi rabiesinficerede ulve kan teenkes at smitte reeve- og husdyrbestande (om end
risikoen for ulve som smittespredere vurderes som ringe ). Vigtigst af alt er, at smittede
ulve kan vare til fare for mennesker. I Danmark er rabies hos vilde, terrestriske pattedyr
ikke registeret siden 1982 (Gaede 1990). I dag vaccinerer man ikke hunde, katte, eller
for den sags skyld reeve, mod rabies i Danmark. Hvis ulven genindvandrer til Danmark,
vil det vaere af betydning sa vidt muligt at sikre, at ulvene ikke er inficerede.
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Risikoen for, at ulve er inficerede er imidlertid meget lille. Som det fremgér af kapitel 3,
er kun 9 ud 2911 tilfeelde af rabies i Europa tilskrevet ulve. Ingen af tilfeldene har vaeret
i ulvepopulationer nar Danmark. Ydermere er der ikke rabies 1 Sverige og Norge. Det
kan naturligvis ikke udelukkes, at ulve, der evt. genindvandrer fra Sverige, er inficerede,
men risikoen skennes at vere lille. Polen har oplevet en stigning i antallet af rabiestil-
feelde, men ingen af tilfeeldene er fundet hos ulve. Det vurderes, at sygdommen ikke vil
begranse ulvens muligheder for at etablere sig i Danmark. Det er dog af sterste vigtig-
hed, at sygdommen overvages ngje.

Holdningen blandt befolkningen

Det vigtigste krav for, at ulven kan leve i Danmark er danskernes accept. Hvis ulve skal
have en chance for at leve i den danske natur, skal danskerne have en velvillig indstil-
ling. Der vil vaere en reekke problemer, der skal tages alvorligt. Specielt frygten for
overfald og skonomiske tab skaber et negativt syn pa ulve. Udbredelse af kendskabet til
arten kan medvirke til en storre forstielse og velvilje. Der er ikke lavet videnskabelige
undersggelser over danskernes holdning til et rovdyr som ulven, men der er ingen tvivl
om, at hvis ulven skal have en plads i den danske natur, ber den fremtidige indsats sar-
lig vaegtes pa information om den reelle risiko ved ulve, hvorledes man forebygger, at
ulve angriber tamdyr, samt de reelle konflikter, der er i forbindelse med konkurrencen
om jagtbart vildt.

Hvor modstanden mod ulve fra landbruget og jaegere er hdndgribelig, er frygten for ulve
blandt resten af befolkningen en stor psykologisk barriere, som er meget sver at ned-
bryde. Det handler i den grad om folelser og her er det ikke logikken, der rader. Natur-
synet i dag er mere alsidigt (og fleksibelt), og mange mennesker ser gerne, at vi fir mere
vild natur, men ulven er en kontroversiel art — et rovdyr pa godt og ondt.

Det er helt klart, at uden menneskelig indblanding (holdning, forstyrrelse, veje mv.)
ville ulven kunne leve i vort land. Virkeligheden er imidlertid en anden. Over hele ver-
den er det menneskelige faktorer, der er afgerende for hvor, hvor mange og hvordan ul-
vene lever. Det er ikke realistisk at tro, at den danske befolkning pa nuvarende tids-
punkt vil leve med ulven. Ved reintroduktionen af beveren til Danmark i 1999 var der
kraftig modstand i dele af befolkningen. Vildsvinene har ikke faet plads i det danske
landskab grundet frygten for spredning af svinepest fra landbrugets side'”.

I forhold til debatten om reintroduktion er problemstillingen principielt en anden, nir
det gelder ulven. Der er nemlig ikke tale om reintroduktion, men om dyr der, hvis det
sker, kommer af sig selv. Agger & Baagge (1999) fremhaever, at nar f.eks. elgen ind-
vandrer til Grib Skov, er det et udtryk for, at der er plads til den i vores natur. Ifelge
Skov- og Naturstyrelsen (1998b) ber udgangspunktet vere, at arter, der genindvandrer,
skal beskyttes og accepteres i den danske natur. Gaelder det ogs for ulven? I praksis
forholder det sig ofte anderledes, f.eks. er elgen ikke budt velkommen (Baagee 2001).

Et rovdyr som ulven, med de myter og historier, der folger den, er allerede fra starten
farlig i folks gjne. Sa selvom der er gkologiske betingelser for ulve i landet, er det utopi
at tro, at folk i gjeblikket vil lade den fa en chance. Det generelle natursyn gir hen mod
mere natur og tilbage til det oprindelige, men de “farlige / omkostningsfulde” arter er vi
stadig ikke villige til at huse.

17 Ligeledes har der siden 1996 vaeret formodninger om, at en enkelt los strejfer rundt i Stenderup-
skovene (Skov- og Naturstyrelsen 1998a). Hvorvidt befolkningen ensker lossen som en del af den danske
natur er ikke klarlagt.
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Sammenfatning og konklusion

Udfra den valgte metode er der omrader i Danmark, der opfylder de ekologiske betin-
gelser, der kraeves for, at et omrade er potentielt egnet'®. Der er storst sandsynlighed for,
at ulve kan leve i Jylland.

Historiske data angiver en ulvebestand pa ca. 130 individer i Jylland i 1600 tallet.
Skovarealet deekkede 20-25 % af landet pa dette tidspunkt. Skovarealet i dag deekker
omkring 10% af landet (Holten-Andersen et al. 2000), altsé over en halvering af
skovarealet. Som det er fremhaevet, er ulven athaengig af skovomrader. Derfor mé et
bud pé, hvor stor en ulvebestand Danmark (iser Jylland) ”har plads til” i dag, veere
halvdelen af 130 individer ~ 65 individer. Dette er imidlertid et meget optimistisk sken,
da der ikke er taget hejde for alle de begreensende faktorer, der er fremheevet i dette ka-
pitel. Det vurderes, at tallet vil veere langt lavere end de 65 individer! En isoleret dansk
population af ulve vil dermed ikke vere levedygtig pa langt sigt. Den vil vaere afhengig
af indvandring af individer fra bestande i nabolandene. Det vil muligvis veere negdven-
digt, at man i en danske forvaltningsplan, sikrer muligheden for, at der kan tilferes indi-
vider udefra (ved f.eks. at beskytte mulige spredningskorridorer).

Nar faktorer, der virker begrensende, inddrages, forventes det, at der vil opsta konflik-
ter i sameksistensen mellem mennesker og ulve. Vejnettet i Danmark gennemskaerer
mange af omraderne eller ligger lige op til de potentielt egnede omrader.

Af altafgerende betydning er det, hvorvidt den danske befolkning er villig til at have ul-
ven som en del af naturen. Denne parameter er meget sver at kvantificere, da det i hgj
grad handler om folelser. I andre lande er der store forvaltningsmeessige problemer i
forbindelse med, at ulve rekoloniserer omrader. Resultatet er mange steder, at ulve sky-
des illegalt. Der er ikke noget, der tyder pa, at danskerne er anderledes end i vores na-
bolande, og der vil uden tvivl komme en heftig og folelsesladet debat, hvis ulven en dag
skal have en plads i den danske, "vilde” natur. Vurderingen er, at det ikke i dag er reali-
stisk at tro, at Danmark har plads” til fritlevende ulve. Men hvad med fremtiden?

I disse &r er der en natursynsdebat, som kan bane vej for, at ulve pa leengere sigt kan le-
ve i Danmark. Som tidligere naevnt er der planer om at Danmark skal have nationale
naturomréader. "Wilhjelmudvalget” har peget pd 6 omrader, heriblandt Lille Vildmose-
omrédet. Her onsker man at skabe store, sammenhangende arealer, der giver plads til
mere fri dynamik (Wilhjelmudvalget 2001).

”Slip naturen fri ! Lad Lille Vildmose blive til Danmarks vildeste sted. Fra Tofte Skov i
Syd til Hostermark Skov i Nord er der en enestaende mulighed for at lade naturen rdde
og dermed skabe sammenhceng mellem to af Danmarks fineste naturskove. Her vil nogle
af de store dyr kunne trives, som det ellers er vanskeligt eller umuligt af finde levested
til i nutidens intensivt udnyttede og teetbefolkede Danmark ”, skriver Serensen (2001)
fra WWF Verdensnaturfonden i et notat til Skov- og Naturstyrelsen.

'® Der tages forbehold for svagheder 1 metoden.
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Men hvor vild skal den kommende vilde Vildmose veare? Der er plads til en af vores
store herbivore, kronhjorten, men vil det pa leengere sigt ogsé vere realistisk, at omradet
kan “rumme” en pradator som ulven? I Hastemark findes en kronvildtbestand pa ca.
200 individer (i indhegning). Arligt skydes lidt mere end 25% af efterarsbestanden
(Hald-Mortensen et al. 2001). Hvad med at lade ulve klare bestandsreguleringen af
kronvildtet? Saledes skabes et omride, hvor den naturlige dynamik far frit spil (indenfor
et begrenset omride vel at marke).

Af denne rapport fremgér det, at der er en variation i ulves territorier ( i Europa fra 100
til 500 km2). Taetheden af ulve er generelt 1-3 individer / 100 km®. Et bud vil vare, at
en ulveflok pd 5 individer vil kreeve minimum 100 km?. Naturklagenavnet har truffet en
forelabig beslutning om at frede et omride pé ca. 80 km? (8000 ha) i Lille Vildmose
(Serensen 2001)". Det vil derfor kraeve, at der inddrages omkringliggende arealer for,
at omradet kan opfylde nogle realistiske betingelser for, at en ulveflok vil kunne leve
her.

Der vil ogsé veare visse andre problemer forbundet med et sddan projekt. Omradernes
dyrebestande er i indhegning, hvilket ma umuliggere en “naturlig” indvandring af ulve
til disse omrader. Ligeledes er der i disse overvejelser ikke taget stilling til, hvilken pé-
virkning og udvikling omradet vil underga, hvis den naturlige dynamik fik frit spil (med
ulve).

Selvom den fremtidige politiske holdning er at skabe fri spredning af dyrearter (hvilket
ma betyde, at indhegning af vores "fritlevende” dyrearter begranses) og skabe store,
sammenhangende naturomrader, betyder det ikke, at ulve kan blive en del af den dan-
ske natur i ner fremtid. Det vil kreeve meget forudgdende politisk benarbejde. Det vil
ogsa tage mange ars oplysning at nedbryde den frygtbetingede, psykologiske barriere,
mange mennesker har til ulve.

Men hvad er sa sandsynligheden for, at ulve genindvandrer til Danmark? Det bliver
analyseret i det folgende.

' Ligledes er Neevnet positiv overfor tanken om at skabe forbindelse mellem Hostemark Skov og Mose
og Tofte Skov og Mose under en samlet indhegning (Naturklagenavnet 2001).
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7. Spredningsanalyse

I det foregdende kapitel blev Danmark vurderet som potentielt egnet leveomrade for ul-
ve. Dette kapitel vurderer sandsynligheden for, at ulven via spredning fra Sverige eller
Tyskland kan genindvandre til Danmark.

Indledning

Ulven spreder sig mange steder i Europa i disse ér, og findes nu i landene omkring
Danmark. Ulve har et meget hajt spredningspotentiale og kan (re)kolonisere omrader pa
ganske kort tid. I Europa er rekoloniseringen af ulve sket relativt hurtigt, og meget tyder
pa, at denne tendens vil fortsette (Boitani 2000). Hastigheden af rekoloniseringen er af-
hangig af forskellige faktorer, bl.a. hvorvidt egnede leveomrader er fragmenterede eller
isolerede, illegal jagt el. regulering som folge af en negativ holdning til ulve. Som det
fremgér af foregdende kapitel, er der er lavet en rackke undersegelser, der opstiller mo-
deller for udpegningen af potentielt egnede leveomrader for ulve ved brug af GIS (Geo-
grafisk Information System) (Mladenoff & Sickley 1998, Mladenoff et al. 1995, Mas-
solo & Meriggi 1998, Corsi et al. 1999, Corsi et al. 1998). Men i modsatning til USA
(Mladenoft & Sickley 1998, Mladenoff et al. 1995, Merrill & Mech 2000) er der ikke
fra Europa lavet undersegelser om, hvorvidt forskellige faktorer, heriblandt veje, pavir-
ker spredning af ulve og dermed muligheden for at rekolonisere nye omrader (Sand
pers. komm., Promberger pers. komm., Boitani 2000).

Det er ikke realistisk at forvente, at der pa baggrund af den eksisterende viden kan be-

regnes en sandsynlighed for spredning af ulve, som f.eks. sandsynligheden pr. ar, eller
antal af ar, der vil g, for den forste ulv genindvandrer til Danmark. Men det er pa bag-
grund af nogle generelle betragtninger muligt at komme med en vurdering af, hvor der
er en storre, og hvor der er en mindre sandsynlighed for spredning.

Denne analyse bygger pé de informationer, der er indsamlet under mine studieture i
Sverige og Rumanien, hvor en reekke eksperter har bidraget med deres erfaringer og vi-
den i forbindelse med spredning af ulve. Ligeledes inddrages nogle af de amerikanske
studier (specielt med henblik pa ulves feerden i forhold til veje).

Spredningsanalysen af ulve til Danmark fra Sverige bygger pé informationer fra Hikon
Sand (Grimse Vildtbiologisk Forskningstation), historiske beretninger, samt videnska-
belig litteratur. Det var ensket at inddrage en GIS-analyse (tilsvarende den analyse for
Tyskland, der beskrives i det felgende). Dette har dog ikke veeret muligt, da svenske ul-
veforskere p.t. er i gang med at lave en tilsvarende analyse. Det har derfor ikke veret
muligt at fi adgang til data og kortlag for Sverige.

Analysen for Tyskland bygger pa informationer fra Christoph Promberger (Wildbiolo-
gische Gesellschaft) og andet videnskabeligt materiale. I denne analyse vil et forslag til
losning af problemstilling ved hjalp af GIS blive inddraget™.

20 Som det vil fremgd i det folgende er datagrundlaget mangelfuldt. Oprindeligt var det ideen at udarbejde
en GIS analyse tilsvarende Corsi et al. (1999). Det viste sig imidlertid under udarbejdelsen af denne spe-
cialerapport, at det heller ikke her var muligt at fi adgang til diverse digitale kort over Tyskland og Polen
af sdvel gkonomiske, som “interessemassige” arsager. Dette betyder, at brugen af GIS i denne analyse
kun er et forsag pa at anskueliggare problemstillingen, og at der m4 tages forbehold for brugen af meto-
den (se endvidere diskussionen).
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I det folgende vil der forst blive givet en kort vurdering af spredning af ulve til Dan-
mark fra Sverige. Dernast vil en mere dybtgaende spredningsanalyse for Tyskland blive
behandlet.

Spredning fra Sverige

Ulve forventes at spredes i store dele af Sverige i de nermeste ar. De landskabelige for-
udsatninger er til stede for, at ulve vil kunne leve overalt i Sverige (Sand pers. komm.).
Det vil betyde, at hvis myndighederne i Sverige ensker det, vil ulven igen kunne indtage
sin plads ogsa i den skanske natur inden for fa ar. I den forbindelse har den svenske re-
gering udarbejdet en rapport om forvaltningen af de svenske rovdyr. Heri fastsatter re-
geringen et delmal, der tilstraeber 20 nye ulvekuld i Sverige pr. ar, svarende til i alt ca.
200 individer. Herefter vil en grundig gennemgang af konsekvenserne af ulveforekom-
sten gennemfores og nye delmal udarbejdes (Regeringen 2000). Et af mélene i rappor-
ten er, at ulve skal have lov til at spredes naturligt til alle dele af Sverige (med nogle
undtagelser i omrader med rendrift). For den sydlige del af Sverige onskes ulvens etab-
lering at blive begrenset til storre, ssmmenhaengende skovomrader (Regeringen 2000).
Svenskernes mal betyder dermed ogsé, at chancen for at ulven vil kunne spredes til
Danmark, eges. Hvis ulven skal spredes til Danmark, er der felgende spredningsmulig-
heder:

1. Ulve bruger @resundsbroen som spredningskorridor
2. Ulve svemmer eller vandrer over @resund ved en evt. isvinter

Oresundsforbindelsen

Med etableringen af @resundsforbindelsen (som bestar af en brodel pd knap 8 km samt
en tunneldel pa 3,5 km) er der nu en anden mulighed for spredning af vildt landene
imellem. Ganske vist findes der enkelte beretninger om, at ulve er gaet over korte bro-
systemer, men disse oplysninger er udokumenterede (Sand pers. komm.). @resundsbro-
en ligger syd for Malme og forbinder Sverige og Danmark med en motorvej og jernba-
ne. Broen er tilmed belyst med kraftige lygter hele vejen. Ulve undgar som regel store
veje (jvT. kapitel 3) og vil med al sandsynlighed vende om, inden de nar helt til broen,
pga. den udbyggede infrastruktur i omradet. Hvis et individ skulle have succes med at
na ud pa broen ville naste stop vare Peberholm, hvorefter turen gennem en tunnel
skulle fore til, at ulven nar til Danmark. Der er ingen beretninger om, at ulve har brugt
tunneler som spredningskorridor. Konklusionen er, at muligheden for, at ulven genind-
vandrer til Danmark fra Sverige ved at benytte @resundsforbindelsen er naesten lig nul.

Spredning via vandet

Der er igennem mange &r dukket elge op pa Sjelland. De er kommet hertil fra Skine
ved at svemme over sundet. Tilsvarende spredning af ulve kendes dog ikke (Sand pers.
komm.). Ulve kan passere floder og elve (jvf. foregaende kapitler), og er gode svemme-
re, men svemning over lengere distancer synes de at undga. Men hvis sundet fryser til
under en isvinter, vil afstanden mellem Danmark og Sverige mindskes. Fra historiske
beretninger fremgar det, at ulve tidligere er kommet til Danmark over isen. Weismann
(1931) beretter om, at der i seerlig strenge vintre (1047, 1292, 1294, 1296 og 1357) kom
ulve hertil fra Norge og Sverige over isen. Ligeledes papeger Weismann (1931) mulig-
heden for, at der er kommet ulve over isen fra Skéne i en streng vinter 1 1651 (ulven
blev betragtet som udryddet pa Sjelland allerede i 1513). Spredning over is er i gvrigt
veldokumenteret fra andre dele af verden (jf. kapitel 3). Nar der kommer en isvinter
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igen, er der neppe tvivl om, at ulve vil vaere i stand til at sprede sig til Sjzlland. Sand-
synligheden for, at dette sker, vil gges, hvis ulve i forvejen har veletablerede flokke i
Skane og dermed er disponible for at udvide deres udbredelsesomrade. Det er ogsi me-
get sandsynligt, at ulveflokke vil vandre mere i isvintre efter fede, og her vil der vare
fode at finde ude pa isen (f.eks. mange svaner). Dette kan medvirke til, at ulve vandrer
mod Sjlland.

Turen over isen er fa kilometer, og det er uden tvivl muligt for en art som ulven at fore-
tage en sddan vandring. Sandsynligheden for, at dette sker, er selvfolgelig athengig af,
at en isvinter indtraeffer, hvor store dele af sundet lukkes til af is. Der var isvintre i
Danmark i "80/81 og "81/82, hvor isbrydere var ude for at holde sundet 4ben. Man be-
gyndte forst pa systematiske meteorologiske observationer fra sidst i 1800-tallet. Under
Den Lille Istid ca. ar 1450 - 1900 har isvintre forekommet veasentligt mere hyppigt end
nu. Vi er i gjeblikket inde i en global varm periode, og det er svert at forudsige, hvornar
Danmark igen vil opleve en isvinter (Bender pers. komm.). Det er ikke urealistisk, at
ulve vil kunne svemme over mindre afstande, sa nar en isvinter indtreeffer, og sundet
helt eller delvist fryser til, skabes der en brugbar vej for ulve, der strejfer.

Konklusionen er, at muligheden for, at ulve kommer over isen til Danmark, er reel.
Sandsynligheden vil vokse i forbindelse med, at flere ulve far etableret sig i den sydlige
del af Sverige.

Spredning fra Tyskland

Da ulve strejfer til Tyskland fra Polen, er der en mulighed for, at ulve en dag vil gen-
indvandre til Danmark. (Re)kolonisationen af ulve sker oftest ved, at ulve etablerer be-
stande i naerheden af opvakstomradet, og som folge deraf udvides udbredelsesomridet.
Det hander ogsa, at enlige dyr foretager lange vandringer (jf. kapitel 3).

Dermed synes der at vaere to muligheder for, at ulve kan genindvandre til Danmark fra
Tyskland. Enten (1) ved at individer fra bestanden i Vestpolen rekoloniserer omrader i
Tyskland og dermed “kommer tettere pa” Danmark, eller (2) ved, at enkelte individer
fra den Vestpolske bestand foretager langdistancespredning og har held med at n4 til
Danmark.

P& denne baggrund vil det vare nyttigt at analysere

1) hvorvidt Tyskland har potentielt egnede leveomrader for ulve

2) er det muligt, at det kan lykkes for en ulv at na til Danmark fra Polen-Tyskland (el-
ler er der for mange hindringer, som f.eks. store veje, til at denne mulighed synes
reel).

Metode

Analysen tager udgangspunkt i den teoretiske viden, der er blevet praesenteret i de fore-
gdende kapitler. Som et forsag inddrages her en GIS-undersggelse. Med hjzlp af GIS
programmet ArcView's ekstension “Spatiel analyst™ er det muligt at kortleegge, hvor 1 un-
dersegelsesomradet ulvens overordnede biotopkrav er tilstede, samt inddrage faktorer, der
kan virke som barrierer for artens sprednings- og etableringsmuligheder (Balstem pers.
komm.). Som for naevnt har en raekke forskere (Corsi et al. 1999, Corsi et al., 1998; Mla-
denoff & Sickley, 1998; Mladenoff et al., 1995) lavet analyser af potentielt egnede
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leveomrader for ulve ved hjlp af GIS-programmer. Ligeledes har Merrill & Mech (2000)
benyttet ArcView til at lokalisere antallet af veje, der er passeret af ulve, der vandrer. Der
er dog ingen, der har benyttet “Spatiel analyst” i forbindelse med at vurdere sprednings-
mulighedeme for ulve. Analysen her skal derfor ses som et forseg pa, hvordan man kan
lokalisere potentielt egnede omréder og barrierer i et landskab pd basis af brugen af rumli-
ge analyser —med de begransninger, der nu engang er i forbindelse med at benytte gene-
relle modeller til at beskrive forholdene hos en art med si kompleks adfaerd som ulven.

Resultatet vil vaere en kritisk gennemgang af ulvens muligheder for at sprede sig til
Danmark. Et kort udarbejdes, hvor potentielt egnede omrader i den nordlige del af
Tyskland lokaliseres, og p& denne baggrund vurderes mulighederne for, at ulven vil
kunne sprede sig til Danmark ved at etablere bestande nar Danmark. Dernzst vil kriti-
ske barrierer blive lokaliseret pa basis af veegtede vaerdier i forhold til, hvad det “koster”
at beveege sig igennem landskabet. Dette vil give en ide om den reelle mulighed for, at
en ulv vil kunne klare turen fra Polen-Tyskland til Danmark.

For at lette forstielsen af analysen gives forst en kort beskrivelse af teorien bag brugen
af GIS og “’Spatiel analyst”. Det antages, at laseren har et rimeligt kendskab til simple
GIS varktejer.

Teorien bag brugen af GIS, specielt ”Spatiel analyst”.

GIS (Geografiske Informations Systemer) giver muligheden for at vise et billede af vir-
keligheden som et sa&t af kortlag og deres indbyrdes relationer. I programmet ArcView
reprasenteres kortlagene som temaer, og deres indbyrdes relationer kan analyseres med
rumlige metoder (ESRI 1996b).

For at lgse problemstillingen bruges en rasterbaseret GIS analyse metode”' med GIS
programmet ArcViews ekstension “Spatiel analyst” .

Figur 14. I rastergis opbygges datamodellen via lagring af reguleere net (grids) af seedvanligvis
kvadratiske celler (pixels). Hvert net reprasenterer et bestemt grundkorttema, eksempel-
vis lokaliseringen af forskellige arealanvendelser (som skov, bebyggelse, landbrug
m.v.)(McCoy & Johnston 2000, Balstrem 1997).

2! Analysen adskiller sig fra analysen i kapitel 6 ved bl.a., at der arbejdes i rastergis og ikke vektorbaseret
gis. Rastergis er at foretrekke, nir der arbejdes med et meget stort datamateriale, da det er meget tidsbe-
sparende i forhold til vektorbaserede data .
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I ”Spatiel analyst” arbejdes der med grid kort (i denne analyse kort over arealanvendel-
se samt et kort over veje). I hvert enkelt kort er der en reekke forskellige temaer (som
f.eks. skov, vand, bebyggelse osv.). Hver enkelt tema tildeles en vaerdi baseret pa ind-
byrdes relationer (f.eks. at skov er mere egnet som leveomréade for ulve end by og der-
med fir skov en lavere vaerdi). Derved er det muligt at etablere sdkaldte omkostnings-
eller friktionsbestemte kort (Cost surfaces).

Nar de forskellige temaer er veerdisatte, er det muligt at kombinere flere friktionsbe-
stemte kort. Resultatet vil vare et kort, som viser omrader, der er mere egnede end an-
dre, angivet ved at have en meget lav veerdi. Jo lavere en vaerdi, der ligger gemt i en
celle, jo starre er egnethedsverdien og jo mindre er omkostningen ved at bevaege sig
igennem denne (Balstrem 1997).

Efter at have etableret et friktionsbestemt kort er det muligt at finde “optimale van-
dringsruter” ved at udfere en sékaldt ”Cost path” analyse.

Shactest Pain

Saurrs

Cast Weighted

ﬁ Chstance Hasia!
Oatasel

Lozt Hastar
Dataset

Figur 15. Princippet bag en Cost Path analyse (McCoy & Johnston 2001).

I en Cost path analyse beregnes den mest effektive vej (Iees: den mindst omkost-
ningskravende) fra et udgangspunkt til et malpunkt (her fra Osttyskland til Danmark)
ved at lade en funktion sege efter den mindst omkostningsfulde rute (som strem og
modstand) (Balstrem 1997). Samtidig vil omrider pé ruten med stor friktion kunne lo-
kaliseres (dvs. hvor og hvor mange kritiske barrierer er der som minimum).

Studieomrdde

Til vurdering af spredning af ulve til Danmark er et omrade med Danmark, den nordlige
del af Tyskland géende til syd for Berlin, samt den vestlige del af Polen ved Poznan ud-
valgt. Studicomradet inkluderer Brandenburg i Tyskland, hvortil ulve strejfer over
grensen fra Polen.

Datagrundlag

I forbindelse med udpegning af egnede leveomréder for ulve i Danmark er forskellige
landskabelige faktorer for et omrades egnethed praesenteret (vegetationsdaekke og til-
gaengeligheden af fade), samt begraensende faktorer som veje og bebyggelse. De vigtig-
ste parametre i forbindelse med ulves spredning vurderes at vaere landskabets karakter i
form af vegetationsdakke, topologi, samt hvorvidt der er barrierer specielt i form af
veje og tetbefolkede omrader.
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Corsi et al. (1998) analyserer potentielt egnede leveomrader for ulve i Alperne. Da-
tagrundlaget i analysen er vegetationsdaekke, topografien, udbredelsen af byttedyr, samt
beskyttelsesstatus i studieomrédet.

P4 basis af ovenstdende undersegelser vurderes det, at datagrundlaget i analysen af ul-
vens mulige genindvandring fra Tyskland ber omfatte:

Udbredelsen af byttedyr indenfor studicomradet
Arealanvendelse

Befolkningstetheden

Vejnet

Topografiske forhold

Som tidligere nazvnt har det ikke veaeret muligt at fremskaffe de enskede data (topografi-
ske forhold, tilgeengeligheden af byttedyr i studicomradet, samt befolkningstathed) bl.a.
pa grund af gkonomiske arsager (geografisk digitale data er meget dyre og ikke alt er
tilgengeligt pé digital form).

Pa baggrund af ovenstiaende har det kun veret muligt at inddrage folgende data i1 analy-
sen:

*Vegetationsdaekke og bebyggelse

Oplysninger kom fra Corine-databasen (Coordination of Information on The Environment)
(NATLAN 2000). Corine Land Cover databasen (Version 6/1999) er resultatet af et europzisk
projekt, hvor alle europziske arealanvendelsestyper er kortlagt og angivet med forskellige koder
med i alt 44 klasser.

Databasen er baseret pa satellitbilledinformation og er forholdsvis grovmasket til beskrivelse af
danske forhold, idet den har mélestoksforholdet 1:100000. Mindste arealenhed er pa 25 ha
(Stjernholm et al. 1997). Databasen er tilgengelig som en Image baseret database med pixelstor-
relse pa 250%250m (NATLAN, 2000).

*Vejnet
Oplysninger fra RDEU (RoaDs pan Europe). Databasen indeholder 4 typer af vejnet daekkende
hele Europa. Databasen er tilgengelig som en Image baseret database (SIGIT 2000).

Pa dette grundlag er folgende hypoteser udarbejdet:

* Sandsynlighed for, at ulven kan spredes til Danmark, er afhcengig af beliggenheden af
potentielt egnede omrdder fra Polen mod Danmark samt antallet af store veje (motor-
veje og hovedveje), der skal krydses.

* De bedste potentielt egnede omrdder for ulve er uforstyrrede arealer som skov i en vis
afstand fra store veje (motorveje og hovedveje).

* Ulve, der vandrer, vil veelge den lettest tilgengelige vej i landskabet, sasom langs med
smd veje, skov og landbrugsarealer, som kan virke som ledelinier i landskabet.

Dataanalyse
Analysen er opbygget som det fremgar af flowdiagram (Se sidst 1 rapporten).
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Dataharmonisering og verdisatning

For at simplificere analysen mest muligt var udgangspunktet at arbejde med s4 f4 para-
metre som muligt. Databasen over arealanvendelse blev derfor reduceret fra 44 klasser
til 5 klasser (temaer). 4 temaer af veje var tilgengelige fra SIGIT (2000) og blev alle

inddraget i analysen.

Arealanvendelse Veje

*Skov *EU-motorvej
*Landbrugsarealer *Motorvej
*Bebyggelse *Hovedvej
*Vadomréde *Landevej
*Vand

Efter harmoniseringen af de to databaser (preesenteret som kort) var forste led i analysen
at foretage en sdkaldt “distance to road” analyse. Hvilket betyder, at der laves buffer-
zoner (af forskellig afstand) omkring vejene. Dette blev gjort for at inddrage omrader,
der ligger tet pa store veje (EU-motorveje, motorveje og hovedveje) og dermed kan for-
ringe omrédets egnethed, men samtidig ogsa inddrage omréader, der kan virke som lede-
linier i landskabet.

Antagelse:
*Omrdder, der ligger inden for 1000 m fra en motorvej og 500 m fra hovedvej, vil und-
gds, da der i disse omrdder vil veere stajgener.

*Omprdder, der ligger inden for 250 m fra landeveje, vil blive brugt af ulve som ledelini-
er i landskabet

Efter et nyt vejkort var udarbejdet med inddragelse af disse omrader, blev der foretaget
en vagtningen af diverse temaer i kortlagene. Dette blev gjort udfra sken pa grundlag af
litteraturen. Valget af parametre, og den betydning de tilleegges, er baseret pa sken, og
er ikke underbygget af en matematisk analyse, da det ville vare alt for omfattende i
dette projekt. Det ma dog alligevel forventes, at vardisatningen repraesenterer et rime-
ligt billede af, hvilke arealtyper og veje, der mé vere at foretraekke for ulve, der van-
drer.

Veardi (1-10) 1=sterst egnethed 10=total uegnet

Areal anvendelse Tildelt verdi til temaer

Bebyggelse 8

Landbrugsarealer 3

Skov 1

Vadomrader 9

Vand 10

Vejtype: Tildelt veerdi til temaer Tildelt veerdi til bufferzonen
Motorveje 8 6 (1000 m)
Motortrafikvej 7 5 (1000 m)
Hovedveje 6 4 (500 m)
Landeveje 3 1 (250 m)




78

7. Spredningsanalyse




7. Spredningsanalyse 79

Genindvandring af ulve til Danmark fra eventuelle bestande i Tyskland

Som for n@vnt vil det vare nyttigt at analysere, hvorvidt Tyskland har potentielt egnede
leveomréader, da dette vil give muligheden for, at ulve kan rekolonisere Tyskland. Sand-
synligheden for, at individer spredes til Danmark, forages derved (se figur 16).
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Landskabets egnethed

1
2
3
- ¢
—F
6
7
8
9
1

Figur 16. Landskabets egnethed som potentielt leveomréade for ulve. (P4 skala er 1 = bedst egnet).
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I omradet Mecklenburg Vorpommern findes store egnede omrader med omkringliggen-
de vadomréder. Ligeledes ses det, at der er potentielt egnede omrader omkring Berlin
specielt i sydest (Brandenburg). Derudover er der syd for Hamburg omkring Liinebur-
ger Heide omréder, der pa basis af denne analyse er egnede. Fra Hamburg op mod
Danmark er landskabets egnethed karakteriseret ved, at der kun er f4, spredte omréader
med starst egnethed. I Danmark er der ligeledes lokaliseret egnede omréader®.

Hvilken betydning kan de potentielt egnede omrader sé taenkes at have for sandsynlig-
heden for, at ulve genindvandrer til Danmark?

Inden for metapopulationsdynamikken arbejdes der med begreberne Source-Sink”. Te-
orien omhandler systemer af bestande, hvor nogle bestande hovedsageligt eksporterer
dyr (source) og andre bestande hovedsageligt modtager dyr (sink) (Forman 1995). Me-
get sma bestande vil ofte vare sink-bestande og deres ustabilitet medferer ofte, at de vil
udde, hvis ikke de modtager individer (fra sourcen). Flere forskere har fremhavet, at
ulves rekolonisering kan beskrives indenfor denne teori (Boitani 2000). Boitani (2000)
fremhzaver source populationer som veletablerede populationer, hvis antal giver mulig-
hed for emigration og spredning af individer til ’sink™ omrader. Disse er oftest omrader
1) hvor der er et hgjt jagttryk pa ulve, som kraver tilferelse af individer udefra for at op-
retholde en stationar bestand, 2) eller hvor ulve har varet udryddet, men nu rekolonise-
rer, 3) eller hvor antallet af ulve er meget lavt pa grund af dérlig kvalitet af leveomradet
(eller lav tolerance blandt befolkningen).

Hvis teorien anvendes i denne analyse, og holdes op mod situationen i Polen-Tyskland,
fungerer f.eks. Brandenburg omridet som et sinkomrade (hvor der rent faktisk observe-
res ulve), mens omradet med bestande af ulve i Vestpolen er sourcen. Hvis ulve fir lov
til at etablere sig i de andre potentielt egnede omrader i Tyskland (som smd bestande
(dvs. sink-omréade)), vil der pa leengere sigt vaere mulighed for, at disse omrader opbyg-
ger solide bestande og dermed kan virke som source. Dette kan betyde, at Danmark ma-
ske far muligheden for at virke som sink-omréade (se figur 17). Det er en teori, der er
interessant at betragte, men som ikke kan underbygges p.t.

Der er ingen tvivl om, at sandsynligheden for, at en ulv kommer til Danmark vil eges
kraftigt, hvis ulve langsomt fik lov til at rekolonisere omrader i Tyskland og bestande
langsomt etableres i omrader naeermere Danmark. Dette vil betyde, at flere individer ville
vare potentielle vandrere, og dermed vil der ogsé vere flere individer, der kan strejfe
mod Danmark (se endvidere den samlede diskussion i dette kapitel).

2 Vurdering af Danmark som potenticlt egnet leveomrade er blevet behandlet i foregéende kapitel og vil
derfor ikke blive behandlet her.
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Figur 17.

100 0 100 200 Kilometere

Landskabets egnethed
1
2
3 A
4
S
6
7
8
RS 9
I 10

Hypotetisk spredning af ulve i Tyskland. Bestanden i Vestpolen er angivet som Source
Tallene (1,2,3) angiver mulige omrader for etablering af ulve —forst som smabestande
(sink-bestande), men pa lengere sigt source-bestande (Se endvidere tekst). (P4 skala er 1
= bedst egnet)



82 7. Spredningsanalyse

Genindvandring til Danmark af ulve, der vandrer over storre afstande

En anden mulighed for, at ulve genindvandrer til Danmark er, at enkelte individer fra
bestanden i Vestpolen vandrer over store afstande og derved ndr til Danmark (langdi-
stancespredning). Succesen synes at afhaenge af, hvorvidt der pa vejen mod Danmark er
faktorer, der virker begransende eller leder ulve i en anden retning. Specielt storre veje
er en hindring (barriere) for ulve (jf. kapitel 3) bl.a. som direkte mortalitetsfaktor. Det er
derfor givtigt at lokalisere potentielle barrierer. Dette giver en ide om sandsynligheden
for, at ulve kan spredes direkte fra Vestpolen til Danmark.

Figur 18 viser en linie (pa knap 380 km) igennem landskabet fra omrddet i Vestpolen,
hvor der er en bestand af ulve, til Danmark. Linien er resultatet af en ”cost-path” analy-
se.

Selve ruten bevaeger sig fra omradet omkring Brandenburg op gennem Mecklenburg-
Vorpommern, lgber videre vestover til Schleswig-Holstein nord for storbyen Hamburg
sydvest for Liibeck videre op vest for Kiel og op til den danske granse. Ruten ligger
nord for det store motorvejsnet fra Berlin til Hamburg og est for EU-motorvejen fra
Hamburg op gennem Danmark. Selve ruten passerer adskillige vidomréder specielt
koncentreret i Mecklenburg-Vorpommern, hvor der er lokaliseret potentielt egnede om-
rader. P4 ruten er angivet punkter (tolkes som potentielle barrierer) markeret med
punkter, hvor store veje (motorveje og hovedveje) skal passeres. Det drejer sig om 1 alt
21 punkter. Punkterne bliver mere koncentrerede i omradet omkring Hamburg-Liibeck
og op mod den danske granse. Ligeledes er der en rackke punkter nordest for Berlin.

Angivelsen af en hypotetisk rute i denne analyse skal kun ses som et forsog pa at lokali-
sere, hvor mange veje ulve minimum skal passere, hvis de skal n til Danmark. Antallet
af veje, der krydses, afspejler, hvor stor chancen er for, at en ulv kommer hertil, da flere
veje alt andet lige vil betyde en sterre risiko for at blive kert ned. Denne risiko er reel,
og som det er nevnt flere steder i de foregaende kapitler, er der en meget hegj mortali-
tetsfaktor i form af trafikdrab (bl.a. i Sverige). Vejene medvirker ogsd indirekte til, at
omréderne, hvor ulve vandrer, bliver lettere tilgengelige og dermed oges sandsynlighe-
den for, at ulve nedlagges pa ulovlig vis. P4 denne baggrund mé det ogsé forventes, at
sandsynligheden for, at ulve, der strejfer i Tyskland og videre til Danmark, vil have en
hegj dedelighed forarsaget af de veje, der skal passeres for at na hertil (bade pa grund af
trafikdrab og krybskytteri).

Nar ulve vandrer og steder pa barrierer, der ikke nedvendigvis er absolutte som f.eks.
motorveje, kan de enten veelge at falge vejene som en ledelinie eller krydse vejene. Hvis
vejen virker som ledeline, kan det betyde, at ulve fores til et omrade som f.eks. Meck-
lenburg-Vorpommern - som er et potentielt egnet leveomrade og som endnu ikke er
optaget af eksisterende flokke. Det betyder samtidigt ogs4, at de potentielt egnede om-
rdder med stor sandsynlighed vil forleenge tidshorisonten, inden den foerste ulv ses ved
den dansk — tyske granse.

Det kan taenkes, at nogle individer vandrer langt, ogsa forbi egnede omréder (som det
sds med ”Skaneulven” i Sverige og ogsa er set andre steder i verden (Merrill & Mech,
2000)). Ulve kan som for naevnt vandre over meget store afstande. Afstanden mellem
omréder, hvor der er rapporteret om ulve, og til Danmark er pd 350-400 km. Da ulve
kan vandre med en hastighed pa op mod 40 km pr dag kan Danmark nés pé relativt fa
dage, men chancen for at blive kert ned eller blive skudt er stor.
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Sandsynligheden for, at ulve genindvandrer til Danmark ved at vandre fra Polen-
Tyskland til Danmark, vurderes at vere lille. Dette begrundes med, at der vil vare en
hej mortalitet hos strejfende ulve, samt at der synes at vere egnede omrader i Tyskland,
som endnu ikke er rekoloniserede.

100 0 100 200 Kilometers

e Potentielle Barrierer
Il Linie fremkommet ved en "cost path” analyse

Landskahets egnethed

v

— 000~ 5D ey

Figur 18. Den mindst omkostningsfulde (dvs. hvor der er faerrest barrierer) hypotetiske rute fra
Vestpolen til Danmark. Punkter angiver, hvor sterre veje krydses. (Pé skala er 1= bedst
egnet)
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Diskussion af spredning fra Tyskland

Hvis ulve skal have succes med at genindvandre og etableres i Danmark, kraever det
bl.a. ulvebestande i vores nabolande, som kan tilfore individer. Det er ligeledes vigtigt,
at populationerne i landene omkring ikke er for spredte, da dette vil mindske sandsyn-
ligheden for, at et individ, der genindvandrer til Danmark, kan finde en mageB. Selvom
to ulve af forskelligt kon medes i et potentielt egnet leveomrade, er det ikke givet, at der
vil ske en succesfuld pardannelse. Det ses ofte, at enlige ulve, der medes, forbliver
sammen i nogle dage for s at spredes igen (Mech, 2000). Dette betyder derfor, at selv-
om to ulve af forskelligt ken genindvandrer til Danmark, er det ikke givet, at der vil ske
en succesfuld pardannelse.

En anden afgerende faktor for, at ulven kan genindvandre til Danmark, er, om Tyskland
accepterer ulve. I Tyskland har etableringen af ulve veret i sterk modvind, hovedsage-
ligt p grund af lokale folks modvilje mod ulve i “deres” omrade (Promberger pers.
komm.). Flere forseg pa at fa etableret en bestand i Brandenburgomrédet er slaet fejl
pga. menneskelig indgriben i form af krybskytteri (Promberger pers. komm.). Ligeledes
er ulve, der er vandret rundt i omradet omkring Mecklenburg-Vorpommern, blevet
skudt meget hurtigt efter, at individerne er blevet observeret. Vejnettet her har bevirket,
at omrader bliver lettere tilgeengelige og dermed er ulvene mere udsatte. Holdningen i
Tyskland er p.t. ikke til, at ulven skal have en plads i den tyske natur, og dette er helt
afgerende for, om vi vil se ulve ved den dansk - tyske greense inden for en &rreekke.
Hvis befolkningens holdning havde veeret indlagt som en faktor i GIS analysen (hvilket
er muligt, hvis data er tilgeengelige) ville det billede, der fremkom vare praeget meget af
den negative opfattelse folk i de omrader har af arten —og de potentielt egnede omrider
ville fremstd som mindre egnede. Hvis ulven skal sprede sig til Danmark, mé der forst
og fremmest ske en holdningsendring i Tyskland.

Diskussion af datagrundlaget

I ovenstiende analyse blev potentielt egnede leveomréader for ulve lokaliseret pd basis af
arealanvendelse og placeringen af veje. Det har ikke vaeret muligt at inddrage tilstede-
vearelsen af byttedyr, da der ikke er tilgangelige, digitale data for dette (Promberger
pers. komm.). Ligeledes er der heller ikke inddraget topografiske forhold eller befolk-
ningstaetheden af gkonomiske arsager.

Tilstedevzrelsen af byttedyr er altafgerende for om ulve kan leve i et omrade (jf. kapitel
3), og det vil ikke veere korrekt at konkludere, at et omrade er egnet uden at vide, hvor-
vidt der er tilgeengeligt bytte i omradet. Selv om byttedyr ikke er inddraget i denne
analyse, er der dog stadig basis for at antage, at de lokaliserede omrader rent faktisk er
egnede. Dette underbygges af informationer fra Promberger & Hofer (1994b), Sommer
(1999) samt Promberger (pers. komm.), hvor omraderne i Brandenburg og Mecklen-
burg-Vorpommern angives at indeholde mere end tilstreekkelig bytte for en evt. ulvebe-
stand. Samlet vurderes det, at ulve, der indvandrer til Tyskland, IKKE vil begrenses af
fodemangel. Det er derfor rimeligt at antage, at analysen ikke pavirkes af mangel pa

byttedyr.

3 Dette menes at vzere arsagen til, at tilvaeksten i den svenske ulvepopulation gik relativ langsomt i man-
ge ar, trods egnede ulveomrader med en god tilgang til fade (Persson & Sand 1998). Typisk ses under si-
danne forhold, at ulve vandrer langt i segen efter en mage (Sand pers. komm.).
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Corine-databasen, som er brugt i denne analyse angiver bebyggelse som en kategori,
men denne kategori er mangelfuld, da data ikke angiver teetheden af befolkningen. Net-
op denne faktor er bl.a. afgerende for, om et omrade er egnet (jf. kapitel 6).

De topografiske forhold er meget afgerende at inddrage i forbindelse med dyrs ferden i
landskabet (Madsen et al. 1998). Sommer (1999) beskriver, hvorledes de ulve, der van-
drer til Mecklenburg-Vorpommern, bruger gamle istidsdale som faste ruter. Hvis disse
forhold var inddraget i analysen, ville det vare muligt at vurdere, hvorvidt endnu en
landskabskarakter vil @ge sandsynligheden for, at ulve vil valge vejen mod Danmark
ELLER om der rent faktisk er karakterer i landskabet, som kan tenkes at lede vandren-
de ulve helt andre steder hen.

Svagheder i brugen af ”Spatiel analyst”

I analysen er ”Spatiel analyst™ blevet brugt som et forseg. Brugen af ”Spatiel analyst”
indeholder en reekke svagheder, bl.a. hvorvidt de indbyrdes relationer mellem de for-
skellig temaer og dermed vegtningen er korrekt. Da resultatet er helt athengig af, hvil-
ke vardier, man tildeler til forskellige temaer, er det vigtigt at foretage en korrekt vaegt-
ning af disse. De tildelte vardiers indbyrdes forhold ber illustrere “omkostningerne” s
reelt som muligt. Som det fremgér, er der i denne analyse ikke fortaget en matematisk
analyse af de indbyrdes relationer, og der er umiddelbart heller ikke videnskabelig do-
kumentation for, at f.eks. skov (som blev tildelt vaerdien 1) er 8 gange bedre end bebyg-
gelse (med vardien 8). De tildelte veerdier er baseret pa et subjektivt skon.

Analysen er simplificeret meget bade pa grund af, at der kun er brugt 2 digitale kort i
analysen, og fordi kun fa temaer er inddraget. Store dele af studieomréadet er ikke pavir-
ket af veje, og derfor er resultat givet pa forhand, hvor der ikke er sammenfald mellem
arealanvendelse og veje. Tydeligt er det udfra kortene at 10 er Vand (tildelt veerdi 10)
og 9 (tildelt veerdi 9) er vaidomrader. Dette er bestemt ikke overraskende, da der ikke er
sammenfald mellem vejkort og omrader med vand. De resterende veerdier 1-8 er kom-
binationen af de to digitale kort, hvor sammenfaldende omrader har resulteret i enten en
forringelse eller forbedring i landskabets egnethed. Fakta er, at det for mange af omri-
derne er arealanvendelsen, som visualiseres pa kortet. Pavirkningen af veje virker meget
lokalt (da pixcelstorrelsen er pd 250 m) og veje kun dekker et meget lille areal i forhold
til det udvalgte studieomrade. P4 en skala som denne med et stort studicomrade, vil
denne lokale pavirkning “blive opslugt” og dermed ikke synligt eendre pé det billede,
der kommer frem af potentielt egnede omréder. Vejes indflydelse er forst af afgerende
betydning, nar analysen ’Cost path” inddrages. Her vil hver enkelt pixels veerdi pavirke
resultatet og dermed den synlige rute, der kommer frem i billedet (og dermed antallet af
barrierer i form af punkter pa kortet).

Det er klart, at brugen af ”Spatiel analyst” i denne sammenhang ikke kommer til sin
fulde ret. Hertil er der for fa data samtidig med, at der arbejdes pa en meget stor skala.
Udgangspunktet var, at flere datalag skulle inddrages, men som for naevnt var det ikke
muligt. Det er derfor diskutabelt at inddrage metoden her pa basis af det svage da-
tagrundlag. ’Spatiel analyst™ er et steerkt analyseveerktgj til at udarbejde kort over po-
tentielt egnede omrdder. “’Spatiel analyst” bruges meget i forbindelse med planlagning
af optimal rutefering for bl.a. turforslag for turister i naturen, samt optimal placering af
naturparker. I denne analyse har vaerktejet vaeret afpravet til at udpege potentielt egnede
omrader og mulige barrierer (veje, der skal krydses). Analysen har svagheder, bade pa
grund af manglende inddragelse af vigtige, geografiske forhold, men ogsa fordi ulvens
adferd ikke umiddelbart lader sig afspejle i en antaget model, som visualiseres.
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Et individs faktiske feerden i landskabet er sandsynligvis forbundet med en rekke til-
feeldigheder, der ikke nedvendigvis vil fere den direkte mod den danske graense. Ud-
gangspunktet har varet at inddrage analysemetoden, og undersege, hvorvidt metoden er
brugbar. Konklusionen er, at metoden ikke kan sta alene. Den kan give et billede af,
hvorvidt der er egnede omrader (men deres starrelse og kvalitet kendes ikke) og kvali-
teten foreges jo bedre data, der inddrages. Samtidig med dette er det muligt at visualise-
re steder i landskabet, hvor der er sandsynlighed for, at ulve bliver kert ned, hvis de
strejfer mod Danmark. Metoden kan give et peg om, hvor realistisk det er, at ulven kla-
rer hele turen til Danmark. Men virkeligheden er nu engang ikke altid som den “model-
lerede” verden. Det er derfor helt afgerende, at metoden og de resultater, der fremkom-
mer, kun bruges til at supplere de biologiske facts, som er afgerende for, om ulven kan
genindvandre til Danmark.

Samlet konklusion

Det er svert at vurdere og kvantificere sandsynligheden for, at ulven genindvandrer til
Danmark. Viden om artens adfzerd i forbindelse med, at den rekoloniserer nye omrader
er for begrenset. Farst for nylig er en egentlig undersogelse af ulvens detaljerede faer-
den i landskabet og brug af ruter i forbindelse med spredning blevet beskrevet (Merrill
& Mech, 2000). Ingen lignede undersagelser er lavet for Europa.

Fakta er, at ulve har en meget stor tilpasningsevne, hvilket ger, at det er sveert at forud-
sige pracis, hvilke faktorer, der indvirker pa artens faerden i landskabet. Studier af arten
viser store, individuelle forskelle, hvor nogle ulve bruger faste ruter i landskabet, mens
andre individer ikke umiddelbart bruger nogle (for os) synlige veje i landskabet. Nogle
ulve undgar helt at krydse store veje (hovedveje), mens andre kan krydse op til adskilli-
ge. Ligeledes veelger nogle individer landbrugsomréder, nar de strejfer, mens andre in-
divider hovedsageligt benytter teet bevoksede skovomrader. Ulve strejfer 1 alle mulige
retninger for nogle gange at vende tilbage til deres opvaekstomréade eller pludselig at
gendre ruten i stik modsat retning (Merrill & Mech 2000).

Ulve kan genindvandre fra Sverige til Danmark, hvis vi far en isvinter, hvor sundet fry-
ser til. Ulve kan genindvandre til Danmark fra Tyskland, men sandsynligheden for, at
det sker inden for en kort drreekke er lille, da det kraever en lang succesfuld tur igennem
et vidtstrakt landskab med mange veje, bebyggelse og en ”ikke venligsindet” indstilling
hos den tyske befolkning. Hvis der sker en holdningsendring i Tyskland og bestande far
lov til at etablere sig neermere Danmark, foreges sandsynligheden for genindvandring.
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8. Sammenfatning

Denne specialerapport har til formal at vurdere sandsynligheden for, at ulve kan gen-
indvandre og leve i Danmark. Ulven levede i Danmark indtil 1813, hvor den blev ud-
ryddet.

Ulvens adferd og samspillet mellem mennesker og ulve er komplekse, hvilket gor det
vanskeligt at forudsige, om arten er i stand til at leve i Danmark i dag. Metoden, der er
brugt i denne rapport, forseger at belyse forskellige aspekter af problemstillingen.

Selvom der er feerre egnede biotoper i Danmark i dag, viser analysen, at der ud fra fast-
satte, overordnede betingelser, er potentielt egnede omrader specielt i Jylland, der kan
understatte en ulvepopulation. Byttedyrene er tilstede og der er skovomréider af egnet
storrelse, selvom mange ligger spredt. Vejenes begransede virkning er svear at kvantifi-
cere, da ulve 1 Europa viser en stor tilpasningsevne til menneskelig forstyrrelse —i langt
hgjere grad, end man hidtil har troet muligt. Erfaringer fra mange lande incl. Tyskland
viser, at den altafgerende faktor for, at ulve kan reetablere sig i et omrade, er befolknin-
gens accept. Her er specielt jagtinteresser, tab af husdyr og jagthunde og den generelle
angst, de vigtigste parametre.

Et bud pé ulves indvirkning pa byttedyrspopulationen, og dermed grundlaget for hvor-
vidt jagtinteresserne pévirkes af ulves tilstedeverelse, er, at under 16% af det samlede

jagtudbytte vil kunne tilskrives ulve. Tab af jagthunde er vigtig at forebygge, da dette i
hej grad er folelsesbetonet og dermed et centralt aspekt i accepten af ulve.

Tab af husdyr vurderes ikke til at medfere en stor gkonomisk belastning. Desuden er der
gode muligheder for at lave afvaergeforanstaltninger. Ved at benytte kompensation for
tab af husdyr, reduceres problemet yderligere.

Den generelle, diffuse angst vurderes at veere den mest betydningsfulde faktor for,
hvorvidt ulve igen vil kunne blive en del af den danske pattedyrfauna. Selvom alt tyder
pé, at ulve ikke er farlige for mennesker, og at der er en holdningseendring til det mere
positive i mange lande, sé er angsten for ulve meget sveer at argumentere imod. Altafgo-
rende er information til befolkningen, som kan reducere angsten for ulve.

Ulvens tilstedevarelse i Danmark kreever en reintroduktion eller en genindvandring, I
denne specialerapport er der ikke taget stilling til reintroduktion.

Der er to muligheder for genindvandring af ulve til Danmark. Ulve kan genindvandre
fra Skdne i Sverige over et tilfrosset Qresund til Sjelland. Hvis ulve genindvandrer fra
Sverige til Danmark viser analysen, at Sjelland er den mindst egnede del af Danmark
som levested for ulve, specielt pa grund af en stor befolkningstathed (men det er natur-
ligvis muligt, at ulve under en isvinter kan vandre videre til Jylland). En anden mulig-
hed er, at ulve genindvandrer fra Tyskland til Jylland. Ulve vil her komme til nogle
spredte, potentielt egnede omrader.
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I gjeblikket er begge muligheder ikke serlig sandsynlige. Isvintre er sjeldne i Danmark.
Holdningen i Tyskland er den vaesentligste barriere for denne indvandringsrute, da ulve
i gjeblikket skydes ulovligt.

Anvendelsen af GIS analyser i denne specialerapport, har vist at vare et nyttigt hjelpe-
veerktgj til at kortleegge potentielt egnede omrader samt at fastlegge mulige barrierer.
Men datagrundlaget har veeret mangelfuldt, og det ber understreges, at brugen af GIS
kun skal ses som et hjelpevearktej i forbindelse med vurderingerne.
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9. Perspektivering

Hvordan skal man sa forholde sig, hvis ulven en dag genindvandrer til Danmark? Dette
speciale har synliggjort og diskuteret pkologiske og socio gkonomiske aspekter af ul-
vens mulige genindvandring til Danmark. Men det er et bevidst valg, at der ikke her er
udarbejdet en egentlig forvaltningsplan.

Inden ulven genindvandrer til Danmark, ber den forvaltende myndighed tage stilling til,
hvordan man forholder sig. Meningen med denne rapport er at tilvejebringe et kvalifice-
ret vidensgrundlag, sdledes at kommende diskussioner om ulvens tilstedeverelse i
Danmark ber kunne forega pa et sagligt grundlag. Det er nu op til den forvaltende myn-
dighed at bruge de centrale aspekter, der er fremheevet i dette speciale og inddrage disse
i en forvaltningsplan. Rundt om i Europa er flere lande blevet taget pa sengen, og har
ikke vaeret forberedt pa ulvens genkomst. Dette bar ikke ske i Danmark.

I den forbindelse mé det anbefales, at de retningslinier, der er udarbejdet af ”A Large
Carnivore Intiative For Europe” —~Guidelines for Developing Large Carnivore Manage-
ment Plans” folges af den forvaltende myndighed (se Hofer & Promberger (1998)). Li-
geledes er der en reekke initiativer i ”Action Plan for The Conservation of Wolves in
Europe” der ber folges (se Boitani (2000)).
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Appendiks

Appendiks 1

Data fra DMU (2001) af jagtudbyttetal for 1999,

AMT-> l KBH| FRB| ROS| VSJ| STR| BOR| FYN| S@J RIBf VEJ RIN] ARH VIB| NOJ| TOTAL
AREAL (ha)-> |62.297|134.74 |89.148(298.37 [339.80|58.837)|348.58 |393.83 |313.16 | 299.66 |485.34 | 456.07 |412.24 |1617.32 |4.309.43
2 7 2 4 2 1 4 8 3 8 6 9

AR ART
1999 KV 142 16 16 120 18 1 23 44 775 194 965 443 259 375 3.392
1999 | DV 685 395 69 474 875 17 647 151 54 132 92 136 269 217 4.213
1999 Sl 41 9 3 65 18 4 27 6 5 6 18 172 28 4 408
1999 RV 651| 3.338| 3.261/10.720| 9.417| 3.342|14.618| 7.253| 5.208| 8.622| 8.295|12.564| 6.390|10.101| 103.790

Appendiks 2

Udregningen af vaerdier til tabel 5 fremgar af nedenstdende:
Eksempel:
KBH areal = 623 km? (jf. Appendiks 1)
Radyrudbytte = 651 radyr
dvs. 651/623 = 1,04 radyr pr km” (A)

Amt A B |C D |E F G |Indeks Total
KBH 1.04| 0,52 0,00 0,00 1,1 1,65 0,07 2240
FRD 2,48 1,24| 0,01| 0,03| 0,29 0,435] 0,01 1715
ROS 3,66| 1,83] 0,00 0,00] 0,08 0,12 0 1950
VSJ 3,591 1,80 0,00| 0,00| 0,16/ 0,24 0,02 2055
STO 2,77 1,39/ 0,00/ 0,00 0,26] 0,39 0,01 1785
FYN 4,19 2,101 0,00( 0,00 0,19] 0,285] 0,01 2390
SJO 1,84 0,92| 0,01| 0,03] 0,04 0,06 0 1013
RIBE 1,66 0,83] 0,25| 0,74 0,02 0,03 0 1601
VEJ 2,88 1,44| 0,07| 0,20| 0,04 0,06 0 1695
RIK 1,71f 0,86 0,20| 0,60| 0,02] 0,03 0 1482
ARH 2,75 1,38| 0,10/ 0,29| 0,03| 0,045 0,04 1751
VIB 1,55 0,78 0,06/ 0,19| 0,07| 0,105 0,01 1079
NOJ 1,64 0,82 0,06/ 0,18 0,04 0,06 0 1063

A = Ravildtudbytte pr. km?
B = Udbytte * vaegtning (0,5)
C = Kronvildtudbytte pr. km*
D = Udbytte * vaegtning (3)
E = Davildtudbytte pr. km®
F = Udbytte * vaegtning (1,5)

G = Sikaudbytte pr. km* (samt vagtning af 1)

Indeks total = (B+D+F+G) * 1000
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